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1 Indledning 
I  indledningen  præsenterer  vi  specialets  problemfelt  og  problemformulering  samt  tre  ar‐bejdsspørgsmål, der skal hjælpe os med at besvare problemformuleringen.  Den videobaserede teknologi ‐ og dermed også videomødets teknologi ‐ har udviklet sig meget gennem de sidste år. Videomøder er ikke tidsmæssigt et nyt fænomen, men det er et kommu‐nikationsmedie, som de fleste virksomheder i Danmark først er begyndt at tage til sig  inden for de sidste 10 år. En undersøgelse af danske virksomheders brug af videomøder fra Tekno‐logisk Institut fra januar 2011 viser, at ”13% af danske virksomheder med 5 eller flere ansatte 
anvender videokommunikation i dag” (Teknologisk Institut 2011).  I artikler tales der om to hovedårsager til at bruge videomødet i stedet for det fysiske møde. Hovedårsagerne til at vælge videomødet er, at man reducerer udgifter i forbindelse med rej‐ser og mindsker CO2‐udslippet. Dette gør sig især gældende ved møder med deltagere uden for Danmarks  grænser,  hvor  rejseomkostninger,  rejsetid og CO2‐udledningen er  størst. Den nedsatte udledning af CO2 er en positiv sidegevinst for virksomhederne, da det betyder, at de kan  brande  sig  selv  som  grønne  virksomheder,  der  passer  på miljøet  (Teknologisk  Institut 2011). Men der er også andre fordele ved brugen af videomøder. Virksomheden kan indkalde møder med relativt kort varsel, virksomheden kan udnytte, at ressourcepersoner og eksperter er tæt på, og virksomheden kan styrke work‐life balance for medarbejderne (Business Travel‐ler Denmark 2011). Det ser altså ud til, at det hovedsageligt er økonomiske og brandmæssige overvejelser, der er i spil, når en virksomheds ledelse skal beslutte, hvorvidt de skal investere i og bruge videomødeteknologien. I en artikel fra Business Traveler Denmark slås det fast, at videomøder har ændret mødekul‐turen. Virksomheder  skal nu  tage  stilling  til,  hvorvidt mødet  skal  afholdes  som  fysisk møde eller videomøde (Business Traveller Denmark 2011). Artiklen ser  ikke nærmere på, hvorfor det er vigtigt at tage stilling til, hvordan mødet skal afholdes, eller hvilke fordele og ulemper der kan være ved de to mødeformer. Der bliver heller ikke set på, hvordan interaktionen i et fysisk møde er anderledes end i et videomøde. I undersøgelsen fra Teknologisk Institut fast‐slås det dog, at der er nogle positive effekter ved videomøder, som kan være svære at værdi‐sætte.  Disse  effekter  kan  f.eks.  være  en  bedre  sammenhæng  mellem  work‐life  balance  for 
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hyppigt  rejsende medarbejdere,  mulighed  for  at  effektivisere  beslutningsprocesser  samt  at styrke relationer til partnere, leverandører og kunder (Teknologisk Institut 2011).  I en artikel fra Fremtidens Kontor påpeger Lars Bonde, koncerndirektør i TRYG Forsikring, at det har betydning, at man  ikke sidder  i  samme  lokale, da der er  risiko  for, at man glemmer dem, der sidder i det andet lokale.  ”At fornemme, hvordan mennesker har det, er sværere at se på et lille billede på en 
skærm, hvor der i øvrigt er nogle sekunders forsinkelse på mundbevægelserne. Spe‐
cielt hvis man er mange mennesker. Når man kommunikerer face to face, kan man 
mærke, hvis den, man taler med, ikke forstår, hvad man siger. Den følelse har man 
ikke på samme måde på video”  Lars Bonde (Fremtidens Kontor1 2011). Hermed er Lars Bonde med til at påpege, at følelser, mimik og gestikulationer spiller en rolle for, hvordan man  forstår hinanden. Muligheden  for at  aflæse disse udtryk bliver  ifølge Lars formindsket, når mødet bliver afholdt som videomøde. I en anden artikel fra Fremtidens kon‐tor  påpeger  Anders  Rosbo,  tidligere marketings‐  og  kommunikationsdirektør  i  KMD,  at  vi‐deomøderne egner sig bedst til korte diskussioner eller beslutningsprocesser. Hvis man reg‐ner med længere debatter og diskussioner, er det bedre at mødes fysisk, da det er  lettere at aflæse hinandens kropssprog i det fysiske møde (Fremtidens Kontor2 2011).  På  trods af  at de  fleste undersøgelser beskæftiger  sig med de økonomiske og miljømæssige fordele  ved  videomøder,  peger  undersøgelsen  fra  Teknologisk  Institut  samt  Lars  Bonde  og Anders Rosbos erfaringer på, at der kan være andre fordele og ulemper ved brugen af video‐møder.  Vi mener,  at  undersøgelsen  og  Lars  Bonde  og Anders Rosbos  udtalelser  fremhæver vigtige pointer, der ikke tidligere er undersøgt, og derfor har vi benyttet pointerne som inspi‐rationskilde til vores empiriske studier.  Vi finder det interessant, at de undersøgelser, der er foretaget, hovedsageligt behandler øko‐nomiske, tidsmæssige og miljømæssige overvejelser. Hvorimod der ikke er skrevet meget om, hvordan det påvirker medarbejdere i en virksomhed, at videomøder i højere grad bliver brugt som et supplement til fysiske møder. Det er netop de mere kommunikative dele af videomø‐det, ‐ set fra medarbejdernes synspunkt ‐ vi finder interessante og ønsker at undersøge.  
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1.1 Begrebsafklaring Begrebsafklaringen skal præcisere, hvilken betydning vi tillægger de følgende udtryk og der‐med skabe en fælles referenceramme. 
Fysisk møde ‐ Det fysiske møde beskriver den traditionelle mødeform, hvor alle mødedelta‐gere er tilstede i samme lokale. 
Telefonmøde – Begrebet telefonmøde dækker over situationen, hvor mødedeltagerne sidder på forskellige geografiske lokationer og kommunikerer via telefon. I denne mødeform har del‐tagerne ikke visuel kontakt. 
Videomøde ‐ Når vi benytter udtrykket videomøde, refererer vi til møder i virksomhedsregi, hvor mødedeltagerne sidder på to eller flere geografiske lokationer og kommunikerer via vi‐deo. Møderne kan være af  forskellig art, som f.eks. personalemøder, afdelingsmøder, kunde‐møder, projektmøder etc. 
Kropssprog ‐ Når vi benytter ordet kropssprog indbefatter det mimik, gestikulation og into‐nation.     
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1.2 Problemformulering og arbejdsspørgsmål  
Hvordan oplever medarbejdere i en virksomhed interaktionen i et videomøde? 
 Følgende arbejdsspørgsmål skal hjælpe os med at besvare specialets problemformulering: 
1. Hvordan oplever videomødedeltagerne, at interaktionen bliver påvirket af, at skærmen medierer kommunikationen? 
2. Hvilken rolle spiller skærmen i kommunikationen mellem videomødedeltagerne? 
3. Oplever videomødedeltagerne, at videomøder har skabt en ny mødekultur?       
  10 
1.3 Afgrænsning I udarbejdelsen af specialet er vi stødt på forskellige problemstillinger, der relaterer sig til vo‐res problemformulering. Vi er altså opmærksomme på, at der kan være andre emner inden for vores  felt, men for at gøre det klart, hvilke problemstillinger vi  ikke tager  fat  i, vil vi her af‐grænse os fra dem. Det  første emne, som kunne have været  interessant  for os at undersøge, er, hvorfor medar‐bejdere  vælger  videomøder  fra,  når  virksomheden,  hvori  de  er  ansat,  bruger  videomøder  i daglig praksis. Der kan være nogle årsager til et eventuelt fravalg, samt hvilke ændringer der kunne lede til, at den givne medarbejder ville gøre brug af videomøder. Her ville vi kunne få et indblik  i hvilke udfordringer, der er ved adoptionen af videomøder. Det kan  f.eks. være tek‐nikken eller ændring af vaner, der er en barriere. Et andet emne, vi kunne have set på, er informanternes alder og livssituation. Det kan være, at adoptionsperioden for videomøder er længere, jo ældre man er, da man ikke er vokset op med de samme teknologier. Vi ser eksempler på, hvordan alderen kan spille en rolle i to af vores interviews (Niels: 35.04), (Poul: 30.26).  Informanternes køn kunne også være en interessant diskussion at tage op. Vi vil dog ikke tage en diskussion af, hvorfor mænd og kvinder kan se forskelligt på oplevelsen af et videomøde.  Et aspekt, der også kunne være  interessant at se på, er, hvorfor nogle virksomheder vælger ikke at anskaffe videomødeteknologien. Dette emne kunne være interessant og kunne bringe nyttig viden til vores speciale. Det ligger dog så langt fra vores problemformulering, at vi me‐ner, det ville være en separat undersøgelse.  I interviewene sammenligner informanterne videomødet med det fysiske møde, men da vi ik‐ke laver en komparativ analyse af videomødet og det fysiske møde, vil vi ikke se på mødet som genre. Da mange virksomheder ønsker økonomiske besparelser vælger de, som nævnt  i  indlednin‐gen, at afholde møder mellem danske og udenlandske kollegaer over video. Menneskers kul‐turelle baggrund har betydning  for, hvordan de kommunikerer. Det kunne derfor også have været interessant at undersøge, hvordan medarbejderes kultur har betydning for, hvordan de kommunikerer i videomødet, samt hvilke misforståelser der opstår. Dette speciale fokuserer dog på den danske kontekst, og vi vil derfor ikke gå ind i en diskussion af, hvad kulturforskelle betyder for kommunikationen i et videomøde.   
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1.4 Opbygning af specialet 
Kapitel  2:  Videnskabsteori  indeholder  en præsentation af  vores videnskabsteoretiske ud‐gangspunkt; hermeneutikken i vores metodiske tilgang og socialkonstruktivismen i vores ana‐lytiske tilgang.  I afsnittet om videnskabsteori argumenterer vi derudover  for, hvorledes de  i specialet benyttede teoretikere er forenelige med vores videnskabsteoretiske tilgang. 
Kapitel 3: Metode viser de metodiske overvejelser, der ligger til grund for udførselen af en‐keltinterviews med mødedeltagere fra forskellige virksomheder samt ekspertinterviews. Slutteligt redegør vi for, hvorledes vi har bearbejdet de 10 enkeltinterviews med medarbejde‐re gennem brug af Tove Thagaards temacentrerede tilgang (Thagaard 2004). 
Kapitel  4:  Teori præsenterer de  i  specialet benyttede  teoretikere. Vi benytter Erving Goff‐mans teori om rollespil i hverdagen samt Bruno Latours teori om Aktør‐Netværk. Hertil tilfø‐jes Manuel Castells, der uddyber Latours netværksbegreb. 
Kapitel  5:  Analyse  består  af  en  analytisk  gennemgang  af  informanternes  udtalelser  ud  fra den  temacentrede  tilgang,  som  beskrevet  af  Thagaard.  Her  inddrager  vi  de  teoretiske  be‐grebsapparater samt eksperternes udsagn som ballast i argumentationen. Analysen er bygget op omkring en tredeling, der determineres af specialets tre arbejdsspørgsmål. Hver af de tre dele samles af en delkonklusion, der besvarer det pågældende arbejdsspørgsmål. 
Kapitel 6: Konklusion og perspektivering er specialets endelige konklusion, der baseres på analysen af informanternes udsagn. I dette afsnit vil problemformuleringen blive endeligt be‐svaret. Slutteligt tilføjes en række råd og anvisninger, til brug i planlægningen og afholdelsen af videomøder. 
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1.5 Videomødets forskellige setups Der findes flere forskellige setups til videomøder, som f.eks. webkamera direkte fra compute‐ren, mindre mødelokaler med en eller flere skærme og de helt store telepresencesystemer. I dette afsnit vil vi kort beskrive de forskellige videomødesetups for at give læseren et indblik i og forståelse for, hvilke forskellige setups der findes, og hvordan de ser ud. På den måde får læseren bedre mulighed for at sætte sig ind i vores emnefelt og forstå informanternes udtalel‐ser.          Den første og mindste løsning er videomødet, der er fra en computer til en anden eller fra en computer til et mødelokale. Som man ser på billedet ovenfor, så sidder deltageren foran sin computer, og den visuelle kontakt formidles af et indbygget eller eksternt webkamera. Sidder man foran computeren, er antallet af deltagere begrænset, da kameraet har en smal vinkel.         
En lidt større løsning er mødelokalet med et eksternt kamera og en til to fladskærme af varie‐rende størrelse, som man ser på billedet ovenfor. Vores informanter fortæller, at de oftest be‐nytter dette stup. De fleste informanter nævner, at de sidder ved ét stort bord i modsætning til illustrationen. Benytter man denne løsning, er der mulighed for, at man på den ene skærm kan dele  en  præsentation  eller  andet  materiale  og  holde  den  visuelle  kontakt  på  den  anden 
Se bilag 2 
Se bilag 2 
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skærm. I de små setups med kun en skærm mister man den visuelle kontakt, hvis man ønsker at dele en præsentation.         Den sidste og største løsning er telepresencesystemet. Her bruges tre eksterne kameraer, man vises i fuld størrelse på tre store fladskærme. Det er også muligt at dele præsentationer, men i stedet for, at præsentationerne optager en af skærmene, er der små skærme indbygget i bor‐det. Man beholder altså den visuelle kontakt, selvom man viser præsentationer. Her er det og‐så begrænset, hvor mange der kan være til stede, da systemet er bygget  til et bestemt antal mødedeltagere. 
 
 
   
(TMCnet 2009) 
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2 Videnskabsteori 
I specialet benytter vi to videnskabsteoretiske tilgange, den hermeneutiske og den socialkon‐struktivistiske. Vi benytter den hermeneutiske tilgang i vores interviewmetode og socialkon‐struktivisme  i  forbindelse med vores analyse.  I dette afsnit vil vi kort redegøre  for de to  til‐gange, samt hvorledes de bliver benyttet i dette speciale. Afslutningsvis vil vi argumentere for, hvordan de i specialet benyttede teoretikere stiller sig i  forhold til den socialkonstruktivisti‐ske tilgang.  
2.1 Hermeneutik Denne videnskabsteoretiske tilgang er baseret på princippet om, at ”(…) mening kun kan for‐
stås i  lyset af den sammenhæng, det studerede indgår i”  (Thagaard 2004: 39). Den  filosofiske hermeneutik,  som  vi  benytter  i  dette  speciale,  blev  udviklet  af  Martin  Heidegger  og  Hans‐Georg Gadamer i det 20. Århundrede, og de ser mennesket som et forstående og fortolkende individ (Højbjerg 2004: 312). I den filosofiske hermeneutik ser man på, hvilken betydning for‐ståelse har for den måde, vi agerer på i verden i forhold til den viden, vi har om verden (Høj‐bjerg 2004: 312). I hermeneutikken handler det altså om at se udtalelser og mening i en stør‐re sammenhæng. Der findes derfor ingen endelig sandhed, men flere forskellige måder og ni‐veauer, hvorpå man kan  fortolke meninger og  fænomener (Thagaard 2004: 39).  I denne  til‐gang spiller fortolkningen en central rolle, og da vi benytter en kvalitativ metode, hvor fokus ligger på at fortolke de udtalelser, vores informanter giver i interviewene, er hermeneutikken relevant at benytte. Vi har løbende i interviewene tolket på, og spurgt ind til, informanternes udtalelser for at søge yderligere viden.     
  15 
Et af hermeneutikkens grundprincipper er den hermeneuti‐ske  spiral,  som  netop  begrebsliggør  tanken  om,  at  delene skal forstås i lyset af helheden og omvendt. “Anticipationen 
er mening, hvori der  sigtes mod helheden, bliver  til  eksplicit 
forståelse når delene, der bestemmes ud fra helheden, på de‐
res  side  også  bestemmer  helheden”  (Gadamer2004:  277). Denne  cirkulære  bevægelse mellem  dele  og  helhed  gjorde sig især gældende i specialets begyndende fase samt under udarbejdelsen og udførslen af interviewene. I specialets indledende fase læste vi en del artikler og undersøgelser om videokonferencer og videomøder ud fra forskellige perspektiver. Ifølge Gadamer er fordomme en forståelsesbetin‐gelse  (Gadamer 2004: 280‐281). Vi  talte  indbyrdes om, hvorfor vi  fandt dette  specialeemne interessant, og ud af den snak fremkom nogle af vores fordomme og ideer om, hvilke proble‐mer, udfordringer og styrker der findes ved videomøder. Vi valgte at inddrage disse overve‐jelser  i specialet, da vi er klar over, at de  former os som forskere, og vi aldrig vil være fuld‐stændig objektive (Højbjerg 2004: 313). Vi er dermed også klar over, at vi med vores  inter‐views og undersøgelser ikke kan komme frem til en objektiv sandhed om, hvordan mødedel‐tagere oplever  interaktionen  i  et  videomøde  (Gadamer 2004: 255). Overvejelserne omkring videomødet  dannede  basis  for  udarbejdelsen  af  specialets  problemformulering  og  arbejds‐spørgsmål.  Vores  indledende  overvejelser  og  arbejdsspørgsmål  var  også med  i  udarbejdelsen  af  inter‐viewguidesne. Efterhånden som vi fik mere viden om emnet, ud fra informanternes udtalelser, inkluderede vi nye  spørgsmål,  som kunne være  relevante  for  at  forstå helheden og dermed også enkeltdelene  (Se bilag 01). På den måde genovervejede vi hele  tiden  interviewguidens udgangspunkt (Højbjerg 2004: 320). Den  hermeneutiske  tilgang  er  også  blevet  benyttet  i  analysemetoden.  Som  Tove  Thagaard, professor emirita ved Institut for sociologi og samfundsgeografi ved Universitetet i Oslo, på‐peger,  så  kan  tolkningen  af  interviewtekster  ”(…)  anskues  som  en  dialog mellem  forsker  og 
tekst, hvor forskeren fokuserer på det meningsindhold, teksten formidler” (Thagaard 2004: 39). Vi har delt interviewmaterialet op i emnebaserede matricer for at gøre det mere overskueligt at analysere alle informanternes udtalelser. Samtidig har vi i analysen af udtalelserne hele ti‐
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den set dem i deres kontekst for at være sikre på, at vi ikke misforstår den oprindelige mening (se afsnittet: Analysemetode).   
2.2 Socialkonstruktivisme I dette speciale benytter vi, i analysen, den socialkonstruktivistiske tilgang. I socialkonstrukti‐vismen mener man, at virkeligheden påvirkes og dannes ud fra vores erkendelse af den (Ras‐borg 2004: 349). Dermed er samfundsmæssige fænomener ikke konstante, men dannes gen‐nem historiske og sociale processer (Rasborg 2004: 349). Således er et af de grundlæggende spørgsmål  inden  for  socialkonstruktivismen:  ”(…)  hvordan  vi  skal  forstå  forholdet  mellem 
tænkning og virkelighed, mellem subjekt og objekt, mellem sproget og det, sproget er om” (Ras‐borg 2004: 350).  Vi benytter som sagt denne videnskabsteoretiske tilgang som vores fortolkningsmæssige ud‐gangspunkt i analysen, da vi er af den opfattelse, at mening bliver dannet gennem sociale for‐handlinger mellem mennesker (Collin i Rasborg 2004: 352). Som Kenneth Gergen, professor i psykologi, påpeger er det essentielle ved socialkonstruktivismen, at virkeligheden afgrænses ud fra sproget. ”De begreber vi har til rådighed, når det gælder om at forstå vores personlighed ‐ 
begreber  om  følelser, motivation,  tanker,  værdier, meninger  og  lignende  –  er  i  betydelig  grad 
tvingende for vores handleformer” (Gergen 2006: 29). Vi er derfor også klar over, at den viden, der  opstår  som  et  resultat  af  interviewene,  er  præget  af  den måde  vi,  som  forskere,  stiller spørgsmål og  samtidig, hvordan  informanterne  italesætter oplevelserne af videomødet. Den viden vi tilegner os, opstår altså i samspil mellem os og informanterne. Denne videnskabelige tilgang er ydermere hensigtsmæssig at benytte i specialet, da vi ser på videomødet som kontekst, og hvordan mødedeltagerne skaber en ny mødekultur og nye nor‐mer for, hvordan man holder møder gennem deres sociale  interaktion (Rasborg 2004: 350). Vi ser altså på, hvordan informanterne oplever videomødet.  
2.3 Goffman og Latours videnskabsteoretiske tilgang Ifølge Klaus Rasborg, lektor i samfundsvidenskab, ph.d., Institut for Samfund og Globalisering, Roskilde Universitet, kan man sige, at al sociologi er socialkontruktivistisk ”(…) idet sociologi‐
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en jo netop beskæftiger sig med at analysere sociale fænomener og processer, der (…) er kende‐
tegnet ved, at de i sidste ende er et produkt af den menneskelige praksis” (Rasborg 2004: 349). I analysen af vores informanters udtalelser benytter vi Erving Goffman, sociolog og antropolog, og Bruno Latour, videnskabssociolog, som vores hovedteoretikere. I det følgende vil vi argu‐mentere for, hvorfor vi mener, at disse to teoretikere kan benyttes i et socialkonstruktivistisk perspektiv. Rasborg mener, at Goffman skriver sin teori om hverdagens rollespil i et symbolsk interaktio‐nistisk perspektiv (Rasborg 2004: 365). I Goffmans analyse af hverdagens rollespil ”(…) ska‐
bes og reproduceres samfundet via den sociale interaktion, sådan som den konkret udspiller sig 
mellem individerne” (Rasborg 2004: 365). Det socialkonstruktivistiske element i Goffmans te‐ori  fremtræder  tydeligst  i  det  forhold,  Goffman betegner  som  frontstage  og  backstage  samt hans forståelse af selvet (Rasborg 2004: 366 ff.). Goffman antager, at billedet af selvet er no‐get, vi mennesker danner om andre personer. Det bliver altså gennem den sociale interaktion muligt for os at fortolke, hvordan en persons selvbillede er (Goffman i Rasborg 2004: 366 ff.). Dermed er selvet ikke en indre kerne, men et selvbillede, som man viser på forskellige måder afhængigt  af  de  sociale  omstændigheder,  hvilket Gergen også påpeger  ”Interessen for perso‐
ners ,,sande identitet” og ,,faktiske karakter” kan da udskiftes med en interesse for, hvilken syns‐
vinkel  der  er  afgørende  for,  hvordan  de  konstrueres”  (Gergen  2006:  169).  Idet  menneskets selvbillede dannes i interaktion og samspil med andre individer, mener vi altså at have argu‐menteret for, at Goffman kan benyttes i kombination med den socialkonstruktivistiske tilgang. Latour tilkendegiver ikke selv, hvilken videnskabsteori han tager udgangspunkt i. Latour sy‐nes at være skarpsindig og hård i sin kritik af det Habermaske perspektiv og det mere struk‐turorienterede syn på netværk, men når det kommer til en klar definition af hans egen social‐teori, bliver det straks vanskeligere (Latour 2008: 34).  Vi er klar over, at Latour ikke direkte er socialkonstruktivist, men Collin giver udtryk for, at han kan betegnes som ontologisk kon‐struktivist (Collin 2003: 76). Den ontologiske konstruktivisme bygger på tesen om, at den so‐ciale virkelighed er en konstruktion (Collin 2003: 29). I denne tilgang mener man, at den soci‐ale  virkelighed  konstrueres  gennem  ”(…) de sociale aktørers viden om, hvad de gør; viden er 
sammenvævet med  praksis,  og menneskers  praksisser  er  en  central  komponent  af  den  sociale 
virkelighed” (Collin 2003: 29). I den ontologiske konstruktivisme mener man ikke, at man kan beskrive  sociale  hændelser, med mindre deltagerne bevidst  agerer,  ”(…)  i overensstemmelse 
med de normer, der følger heraf” (Collin 2003: 29). 
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Vi forstår Latours Aktør‐Netværk Teori sådan, at det ikke er de materielle effekter eller arte‐fakterne, i vores tilfælde skærmene og andet elektronisk udstyr, der lever deres eget robotag‐tige liv, men at det er mennesker, der beslutter at inddrage og bruge videomødeudstyret i de‐res  interaktion.  I  sidste ende er det altså den kulturelle setting, den sociale konstruktion og menneskenes brug af disse redskaber, der er det afgørende. Som Gergen pointerer, er det de tekniske redskaber, der gør, at mennesker nu kan kommunikere, når som helst de lyster: ”Po‐
tentialet af nye forbindelser og nye muligheder er praktisk talt ubegrænset” (Gergen 2006: 99). Det er altså menneskernes brug af videomødeudstyret, der gør, at vi kan tillade os at inddrage Latours teori i det socialkonstruktivistiske paradigme.  Vi ser videomødet som en social konstruktion og en social situation, derfor mener vi at kunne argumentere  for,  at vi benytter Bruno Latour og Erving Goffman  i  et  socialkonstruktivistisk perspektiv.     
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3 Metode 
I denne del af specialet vil vi argumentere for de metodiske valg, vi har taget i forbindelse med udførsel, gennemarbejdning og analyse af empirien.   
3.1 Interviewmetode I  det  følgende afsnit  vil  udlægge vores metodiske valg  i  forbindelse med udførslen  af  vores enkelt‐ og ekspertinterviews. Vi  redegør  for, hvilke  informanter vi har valgt, hvordan  inter‐viewene er udført samt, hvordan vi vil bruge interviewene i specialet.  
3.1.1 Enkeltinterviews I enkeltinterviewet er det os som forskere, der,  i mødet med  informanterne,  fortolker deres erfaringer  og  i  samarbejde med  informanterne  skaber mening  (Rasborg  2004:  350).  Infor‐manterne er altså ikke en enhed, hvorfra vi kan udvinde viden (Rasborg 2004: 367). I stedet skabes der mening  i den sociale  interaktion, og gennem bearbejdelse af  interviewmaterialet dannes der senere en viden om mødedeltagernes oplevelse af videomødet. Det kvalitative en‐keltinterview giver os mulighed for at stille dybdegående og opklarende spørgsmål og senere analysere på informanternes subjektive oplevelser af videomødet (Højbjerg 2004: 312).   
3.1.1.1 Udvælgelse af informanter I udvælgelsen af  informanter  til enkeltinterviews har vi haft  to krav.  Informanterne skal ar‐bejde i en virksomhed, der benytter sig af videomøder relativt tit og informanterne skal selv have deltaget i minimum et – gerne flere – videomøder. Derudover ønskede vi en nogenlunde ligelig fordeling mellem mandlige og kvindelige informanter. Dette ønske kommer af, at mænd og kvinder kan fokusere på  forskellige aspekter  i  forskellige situationer, og vi ønskede et så bredt  perspektiv  som muligt.  Vi  har  ikke haft  yderligere  krav  til  informanternes personlige baggrund, deres jobtitel, alder, familiemæssige baggrund, etc.  Vi fik kontakt til vores informanter ved at sende e‐mails ud til forskellige større virksomheder, hvor vi havde en formodning om, at medarbejderne bruger videomøder. I e‐mailen spurgte vi, 
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om vi måtte komme ud til virksomheden og interviewe en eller flere af medarbejderne om de‐res oplevelse af videomøder. Vi har på denne måde fået fat i informanter, der kommer fra flere forskellige virksomheder og har forskellig jobmæssig baggrund. Vi har udført 10 enkeltinter‐views – seks med mandlige informanter og fire med kvindelige informanter. Vores interviews har været med deltagelse af:   ‐ Anette Andersen, IT‐chef for DBU i Brøndby. Deltager i videomøder cirka 10 gange om året. (Bilag 03) ‐ Lars Reich  Johansson,  projektleder  i DONG  energy  i  Gentofte. Deltager  i  videomøder cirka 2‐3 gange om måneden. (Bilag 04) ‐ Lene Reimer, afdelingsleder for CEO office i DONG energy i Gentofte. Deltager i video‐møder en til flere gange om ugen. (Bilag 05) ‐ Anders Quitzau, innovationschef for IBM i København. Deltager i videomøder 4‐5 gan‐ge om året. (Bilag 06) ‐ Pia Sørensen, forretningskonsulent i Jyske Bank i Silkeborg. Deltager i videomøder cir‐ka en gang om ugen. (Bilag 07) ‐ Per Brinch, PR‐ og kommunikationsdirektør for Statoil  i København. Deltager i video‐møder cirka en gang om ugen. (Bilag 08) ‐ Lena Bielefeldt, divisionsdirektør for outbound og online salg i TRYG i Ballerup. Delta‐ger i videomøder 4‐5 gange om ugen. (Bilag 09) ‐ Karsten Andersen, IT‐koordinator i Vejdirektoratet i Skanderborg. Deltager i videomø‐der flere gange om ugen. (Bilag 10) ‐ Niels Skov Dujardin, ingeniør i Vejdirektoratet i Fløng. Deltager i videomøder cirka en gang hver fjortende dag. (Bilag 11) ‐ Poul Hansen, IT‐koordinator i Vejdirektoratet i Fløng. Deltager i videomøder 1‐2 gange hver fjortende dag. (Bilag 12)  I  udførelsen  af  vores  enkeltinterviews  har  vi  brugt  den  halvstrukturerede  interviewform (Kvale 2006: 129). Vi udformede således en  interviewguide med en  række overordnede  te‐maer. Herunder fandt vi spørgsmål, der kunne være med til at åbne for yderligere diskussion og  tilvejebringe  flest  nyttige  informationer.  I  overensstemmelse  med  vores  hermeneutiske tilgang var vi åbne over for nye spørgsmål, der kunne opstå under interviewet. Dermed havde 
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vi mulighed for at forfølge de svar og historier, informanten kom med. Det vil sige, at spørgs‐målene er vejledende, og vi forsøgte på den måde at give interviewet et naturligt flow. Vi hav‐de mulighed for at bytte rundt på spørgsmålene alt efter, hvordan det faldt naturligt i forhold til informantens svar. Vi var klar over, at vi ikke kunne forudsige alle de spørgsmål, der ville være  interessante  i  interviewsituationen.  Derfor  var  det  vigtigt  for  os,  at  vi  stillede  åbne spørgsmål, og dermed lod informanten fortælle. Herefter har stillede vi opfølgende og udre‐dende spørgsmål for at afklare eventuelle misforståelser (Kvale 2006: 129). Undervejs i inter‐viewprocessen opstod der nye spørgsmål, og i henhold til vores hermeneutiske forståelse blev de føjet til interviewguiden. På den måde blev vores nye viden og forforståelser konstant af‐prøvet i de følgende interviews.  
3.1.1.2 Interviewsituationen Når vi skulle aftale tidspunkt og sted, spurgte vi informanterne, hvor interviewet skulle afhol‐des, så det var nemmest for dem. Størstedelen valgte et mødelokale på deres arbejdsplads, og en stor del valgte et af deres videomødelokaler,  så vi  fik mulighed  for at  se deres videomø‐desetup. Per valgte dog et  telefoninterview, og da Pia sidder  i Silkeborg, valgte hun at blive interviewet  over  LiveMeeting  (Se  den  første  videomødeopsætning  i  afsnittet  Videomødets forskellige setups).  Grunden til vi ikke valgte at afholde samtlige interviews over video var, at vi havde læst, at for at få det bedste resultat, var det optimalt, at man havde mødt hinanden fysisk først. Samtidig havde vi en  forforståelse om, at det var  sværere at  fornemme stemningen mellem os og  in‐formanten. Da vi var interesserede i deltagernes umiddelbare svar, fik de forud for interviewet at vide, at deltagelsen ikke krævede nogen forberedelse. Under selve interviewet indtog vi rollerne som interviewer og moderator. I slutningen af interviewet stillede vi begge opfølgende spørgsmål, som var opstået undervejs.   
3.1.2 Ekspertinterviews Da vi har valgt et emne, der er forsket og publiceret forholdsvis lidt indenfor, har vi behov for at  inddrage  forskellige  former  for  viden. Derfor har vi  valgt  at  supplere vores  informanters 
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udsagn med viden  fra  fire  forskellige eksperter. Disse eksperter har bidraget med viden, de har opnået gennem deres uddannelse og karriere, og de er derfor vigtige kilder til information om vores emnefelt.  Tidligt  i  skriveprocessen  deltog  vi  i  et  videomøde  med  Christoffer  Kjær,  Cand.  mag.  og  E‐learningskoordinator  på  Syddansk  Universitet.  Til  videomødet  benyttede  vi  programmet Adobe Connect, hvor vi havde mulighed for at se og tale med Christoffer Kjær. Eksperterne er valgt ud fra vores forforståelser om, hvad der kan gøre sig gældende til et videomøde, ud fra artikler og anden litteratur samt den erfaring vi fik ved mødet med Christoffer Kjær. Eksper‐terne er også kontaktet via e‐mail og interviewene blev udført på deres arbejdsplads.  Vi har valgt at interviewe følgende eksperter:   ‐ Charlotte Sachs Bostrup, uddannet  skuespiller og sidenhen også manuskriptforfatter. Hun har arbejdet med teater og film de sidste 15‐16 år og er vant til at instruere skue‐spillere  i, hvordan de skal  få bestemte følelser frem gennem deres kropssprog. (Bilag 13)   ‐ Kasper Sørensen, tidligere ekstern lektor i kommunikation på RUC, arbejder som pro‐fessionel kommunikatør og historiefortæller og har gjort det i mere end 20 år. I den tid har han arbejdet med kropssprog som en del af det at skabe et indtryk i en modtager. Kasper er grundlægger af BestTellers og Fortælleskolen. (Bilag 14)  ‐ Mads Schramm, uddannet Cand. psych.  fra Københavns Universitet,  arbejder som er‐hvervspsykolog og selvstændig hos Netpsykologerne. Mads har de seneste 11 år arbej‐det med  erhvervspsykologiske  opgaver  for  en  lang  række  offentlige  og  private  virk‐somheder. Han  rådgiver  blandt  andet  inden  for  virtuel  ledelse,  forandringsprocesser og organisationsudvikling. (Bilag 15)  ‐ Niels Ramsing, partner manager communications hos SECdatacom A/S – distributør af videokonferenceudstyr. Niels har været i IT‐branchen i 15 år. (Bilag 16)  Da  ekspertinterviewene primært  skal  bruges  til  at  få  fakta‐  eller  erfaringsbaseret  viden om emnet,  er  interviewformen mere  struktureret  end  ved  enkeltinterviewene.  Interviewguiden 
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bærer præg af, at spørgsmålene er mere lukkede og faktasøgende (se bilag: 17, 18 og 19). Vi var dog stadig åbne over for nye informationer, der kunne lede til uddybende spørgsmål (Ol‐sen 2008:  86).  Vi  har  udarbejdet  forskellige  interviewguides  til  de  forskellige  eksperter.  På denne måde spurgte vi ind til deres ekspertområde. Da vi ønskede flere forskellige vinkler på nogle emner, er der dog nogle spørgsmål, der ligner hinanden. Det er vores undring og forfor‐ståelser i samspil med eksperternes viden, der styrer interviewets fokus (Olsen 2002: 18, 75).   Vores ekspertinterviews og enkeltinterviews hjalp os til at se videomødet og oplevelsen heraf fra så mange vinkler, at vi fik et varieret kendskab til, hvilke faktorer der er i spil (Kristiansen og Krogstrup 1999:110). På den måde støtter vores forskellige interviews op om hinanden, og vi har samtidig kunnet bruge vores egne erfaringer til at stille os kritiske over for informan‐ternes svar.  
3.2 Vores erfaringer Vores oprindelige plan var, at vi ville lave videoobservationer af videomøder. Vi havde udvalgt denne metodiske tilgang, da den er velegnet, når man ønsker adgang til den subjektive dimen‐sion  i menneskers  liv.  Samtidig  ville  det  give  os  indsigt  i,  hvordan  informanterne  tilskriver mening til handlinger, hændelser og oplevelser i videomødet (Kristiansen og Krogstrup 1999: 99). Ved at udføre videoobservation mente vi, at vi som forskere ville øge muligheden for at sætte os ind i den oplevelse, mødedeltagerne har af videomødet.  Det viste sig, at det var sværere end først antaget at få adgang til videomøder i virksomheder‐ne. I nogle tilfælde var møderne interne ledermøder og indeholdt dermed fortrolige oplysnin‐ger.  I  andre  tilfælde afholdt virksomhederne kun videomøder  få gange  i  løbet af  året. Vi  fik dog lov til at deltage i tre videomøder.  Ved det  første videomøde, vi  fik  lov  til at være en del af, var vi  tilstede, da mødedeltagerne mødte op. Vi kunne derfor observere, hvordan de reagerede på at se sig selv på skærmen. Ved mødets start kunne de dog ikke få forbindelse til den anden part, og mødet blev derfor i stedet afholdt som telefonmøde. Ved det andet møde blev det hurtigt klart, at der heller ikke kunne opnås forbindelse, da der var en netværksfejl på den ene destination. Derfor blev mødet aflyst. 
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Det  tredje og  sidste møde blev aflyst på grund af  sygdom. Mødet var oprindelig mellem  tre forskellige destinationer, hvoraf mødedeltageren  fra den ene destination blev  forhindret, da hans barn blev syg. Han blev i stedet ringet op på en mødetelefon, og vi fik derfor mulighed for at observere et kort telefonmøde. Herefter blev den sidste deltager ringet op på video, og vi fik lov til at stille nogle spørgsmål, samt se hvordan videomødeudstyret fungerer. De tre møder blev aflyst så sent i specialeforløbet, at vi ikke havde mulighed for at få nye afta‐ler. Alligevel har vi gennem de ovenstående oplevelser gjort os nogle erfaringer, som vi tager med os videre i specialet. Da vi selv har oplevet, hvordan det er at kommunikere over video, kan vi bedre sætte os  ind  i den situation, vores  informanter beskriver  i  interviewene. Vi  får samtidig en bedre  forståelse  for de udfordringer, der kan være  forbundet med videomøder, som f.eks. teknikken. De tre ovenstående erfaringer, og det at vi har set, hvor informanterne holder videomøder, har givet os en bedre forståelse for specialets emnefelt og informanternes referenceramme.   
3.3 Kritisk refleksion over interviewmetode Vi udførte  ekspertinterviewene  først,  da disse  interviewpersoner var de  første,  der  svarede tilbage.  Retrospektivt  havde  det  været  fordelagtigt,  at  vi  havde  udført  en  række  interviews med medarbejdere  først. Derved havde vi  fået en viden om, hvilke problemer og  fordele de oplevede ved videomøderne. Disse overvejelser kunne vi have benyttet  til at målrette  inter‐viewene med eksperter. De forforståelser vi  fik dannet her, havde vi  igen kunnet efterprøve ved den sidste gruppe enkeltinterviews. På denne måde havde vi fulgt vores videnskabsteore‐tiske tilgang bedre. En anden mulighed havde været at afholde ekspertinterviews og enkeltin‐terviews skiftevis. Dermed havde man haft mulighed for at efterprøve forforståelser gennem hele processen.  
3.4 Analysemetode Med afsæt i Tove Thagaards bog Systematik og indlevelse – En indføring i kvalitativ metode, vil vi i det følgende afsnit begrunde vores metodiske valg for bearbejdelsen af de empiriske data.   
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3.4.1 Tilgang til materialet Da vi undersøger, hvordan mødedeltagere oplever videomøder, er det ikke kommunikations‐situationen  i  interviewet,  vi  er  interesserede  i, men derimod  indholdet og  temaerne  i  inter‐viewene. Vi har derfor ikke valgt at transskribere interviewene fuldt ud, men i stedet valgt at skrive referater. Vi er opmærksomme på, at dette bliver en subjektiv udvælgelse, og vi allere‐de her som forskere kan risikere at udelade vigtige overvejelser. Når vi udvælger tekststykker, lytter vi lydfilerne igennem for at være sikre på, at vi ikke udelader vigtig information, og for at sikre, at vi hele tiden ser teksten i den rigtige kontekst. Dermed forsøger vi at minimere ri‐sikoen  for at misforstå  informanternes udtalelser og  sætte dem  i  en  forkert kontekst. Dette stemmer overens med den hermeneutiske tilgang, hvor ”(…) mening kun kan forstås i lyset af 
den sammenhæng, det studerede indgår i. Vi forstår delene i lyset af helheden” (Thagaard 2004: 39). Da vi, som sagt, er interesserede i interviewenes indhold og ikke en analyse af kommunikati‐onssituationen  i  interviewet eller  informanternes  livsverden, har vi valgt den metodiske  til‐gang, som Thagaard kalder den temacentrerede tilgang (Thagaard 2004: 158 ff.). Vi har valgt denne tilgang, da den indebærer, at vi ”sammenligner informationer fra alle informanterne om 
hvert enkelt tema” (Thagaard 2004: 158).  Denne tilgang stemmer også overens med den hermeneutiske tilgang, hvor ”Tolkningen af in‐
terviewtekster kan anskues som en dialog mellem forsker og tekst, hvor forskeren fokuserer på 
det meningsindhold, teksten formidler ” (Thagaard 2004: 39). Det er altså informanternes udta‐lelser om temaerne, der er hovedfokus, og vi får dermed mulighed for at sammenligne infor‐manternes udtalelser  inden  for hvert enkelt  tema. Når vi  ser på sammenhængen mellem de forskellige temaer, giver det mulighed for, at vi, i overensstemmelse med hermeneutikken, får en helhedsforståelse for, hvordan informanterne oplever videomøder (Thagaard 2004: 159). Samtidig har vi mulighed for at gå  i dybden med hvert enkelt  tema og se på, hvordan  infor‐manterne f.eks. oplever det at se sig selv på en skærm.  
3.4.2 Temaer I den temacentrerede tilgang opdeler vi interviewene i en række kategorier. Kategorierne re‐præsenterer de centrale temaer i undersøgelsen (Thagaard 2004: 159). Denne kategorisering 
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kaldes også kodning og er en måde at kondensere vores datamængde og skabe analyserbare kategorier ud fra vores data (Coffey & Atkinson 1996: 26). For at kunne sammenligne infor‐manternes  udtalelser  er  det  vigtigt,  at materialet  er  sammenligneligt  (Thagaard  2004:159). For at gøre materialet så sammenligneligt som muligt har vi, som beskrevet ovenfor, opstillet en række temaer og spørgsmål, som vi gerne ville have svar på.  For at kunne sammenligne informanternes udtalelser er det ydermere vigtigt, at vi vælger det rette antal temaer. Hvis vi vælger for få temaer, risikerer vi, at der går information tabt i ana‐lysen. Hvis vi derimod vælger for mange temaer, bliver analysen uoverskuelig og fragmente‐ret (Thagaard 2004: 159). Vi har valgt, at 8 overordnede temaer og 24 undertemaer er et pas‐sende antal.   
3.4.3 Matricer Når man skal opdele materialet  i temaer, kan det,  ifølge Thagaard, være en god ide at bruge matricer  til at opstille  informationerne på en sammenlignelig og  let overskuelig måde (Tha‐gaard 2004: 159 ff.). Thagaard opdeler matricerne i to kategorier; de beskrivende matricer og de tolkende matricer. Da vi ikke benytter de tolkende matricer, vælger vi kun at redegøre for de beskrivende matricer. Analysen af materialet  inddeles  ifølge Thagaard  i  en beskrivende og en  tolkende  fase.  I den første fase danner man overblik over materialet (Thagaard 2004: 160). Det er i denne fase, vi gør brug af beskrivende matricer. I udformningen af matricen har vi kun inkluderet informa‐tion, der var væsentligt og relevant for analysen. Når vi tager udtalelserne og informationen ud fra konteksten, klassificerer vi altså data ud fra den forståelse, vi har af den. Dermed skal vi også være opmærksomme på, at vi skal tænke over, hvilken kontekst udtalelserne kommer i (Thagaard 2004: 158). Vi forsøger derfor gennem bearbejdelsen af informanternes udtalelser at holde dem forankret i deres kontekst.  Ifølge Thagaard er det vigtigt, at matricen indeholder gode og meningsbærende citater (Tha‐gaard 2004: 163). Dette gør sammenligningen mellem informanternes udtalelser nemmere. Vi udarbejdede i første omgang 37 matricer til de underliggende temaer. Det viste sig dog hur‐tigt, at nogle af temaerne var svære at sammenligne, da der kun var en eller to informanter, der talte om emnet. Vi sorterede derfor en del temaer fra, mens andre temaer blev lagt sam‐men. Vi endte derfor med 24 matricer. Disse blev sorteret i kategorier, der udgør de overord‐
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nede temaer. Herunder ses et eksempel på en matrice til et af de underliggende temaer, nem‐lig anstrengende. 
Navn/ Tema  Mere anstrengende 
Anette, DBU  13.39 – Er det mere anstrengende at deltage i et videomøde?  Ja, det tror jeg. Det er fordi det er mere effektivt. Der er ikke de der små pauser, hvor nogle bevæ‐ger sig af en tangent, hvor man lige kan tænke på andet. Det er lige på og hårdt til et videomøde, synes  jeg. Efter  to  timer så har man altså brugt nogle resurser og noget energi. Men det er stadig at foretrække, fordi det er effektivt. Det er en ba‐lance. Det er ikke negativt, at det er mere anstrengende, men det er mere anstren‐gende.  
Karsten,  Vejdirektora‐
tet 
20.39 ‐ Man bliver træt i øjne af det og får ondt i hovedet – så det går ikke, at det er længere. 27.33 ‐ Det må ikke være længere end en times tid. Mere end det, så bliver det lidt små stressende. Men det kommer an på, hvilket møde det er. 
Anders, IBM  21.46 – Er det mere anstrengende at deltage i et videomøde? Det er ikke vær‐re end til et face to face møde. Det er nogenlunde det samme, men i forhold til et telefonmøde er det, fordi der kan man godt flakse lidt. Det bliver kun en lille smule mere formelt til et videomøde, end det gør til et face to face møde.  
Lars, Dong  31.38 – Synes det det er mere anstrengende at holde et videomøde? Nej, det ople‐ver jeg ikke. 
Poul, Vejdirektoratet   
Per, Statoil   
Pia, Jyske Bank  19.40 ‐ Er det mere anstrengende at deltage i et videomøde? Ja, det er det lidt. Men vi prøver at holde os til en time til en halvanden. 
Lene, Dong  06:55  (skal man  være mere  på  så?)  Ja,  det  synes  jeg. Det  er  jeg  i  hvert  fald  op‐mærksom på. Man skal  ikke sidde og  fingere ved alt muligt andet,  som man kan med de andre. 18:32 (er det mere anstrengende?) Ikke udstyret med fladskærmen. Men telepre‐sence systemet, synes jeg. Det kan godt være, det bare er mig, men jeg er bevidst om, at jeg er meget mere på. Både hvis jeg præsenterer, men også hvis jeg er lyt‐tende, reflekterende og skal kommentere noget. Jeg skal være mere tilstede visu‐elt. Der er det rart at vide, hvad er det for noget videoudstyr. 
Lena, TRYG  30:21 (Mere anstrengende?) Nej. Du kan bedre gemme dig til et videomøde. Hvis der er mange deltagere, så er det nemmere at gemme sig. 
Niels Vejdirektoratet     
3.4.4 Kritisk refleksion over den temacentrerede tilgang En af konsekvenserne ved at benytte den temacentrerede tilgang kan være, at informanternes oprindelige udtalelser bruges som brudstykker og dermed tages ud af deres helhed. Dermed kommer  informanternes  selvforståelse  til  udtryk  i mindre grad,  og det bliver  i  stedet  vores opfattelse af  informanternes udtalelser, der kommer i fokus (Thagaard 2004: 175). Vi forsø‐ger dog at mindske denne risiko ved hele tiden at se udtalelserne i deres helhed og i den kon‐tekst, de er sagt  , hvilket også stemmer overens med vores hermeneutiske tilgang. På denne måde forsøger vi at fastholde informanternes udtalelser i den oprindelige kontekst.  
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3.4.5 Citater i analysen For at gøre analysen så letlæselig som mulig, har vi valgt at redigere citater fra interviewene, så  læsevenligheden  øges,  mens mening  og  pointer  fastholdes.  Vi  retter  altså  kommatering, sætningsfejl  og  sletter unødvendige ord, uden at  fjerne meningen.  I  analysen henviser  vi  til interviewene ved at skrive informantens navn og derefter minut‐ og sekundtal, f.eks. (Anette: 02.24).    
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4 Teori 
Vi har valgt at kombinere Erving Goffmans sociologiske teori om brugen af roller i hverdagen med Bruno Latours Aktør‐Netværk‐Teori (ANT), da vi mener, at de to understøtter hinanden godt. Goffman ser på den sociale  interaktion mellem mennesker, samt hvordan vi danner et billede af, hvad situationen indebærer og kræver af os. Goffman synes dog at mangle vigtighe‐den af skærmens rolle i den virtuelle kommunikation. Vi har derfor valgt at understøtte hans teori med Latours ANT. Latour beskriver netværksforholdet mellem mennesker og materielle genstande. Ved at benytte Latours teori tilskrives skærmen også en rolle i kommunikationen. Vi mener derfor, at Latour og Goffman i samspil kan åbne op for  interessante diskussioner i forhold til specialets emnefelt.  Et problem ved forskningen i computermedieret kommunikation er, at ”(…) der i fortolkningen 
og analysen af fænomener i computermediet udelukkende anvendes begreber fra traditionel an‐
sigt‐til‐ansigt kommunikation og forskning”  (Lønsted & Schramm 2001: 71).  For  at  klargøre, hvorfor vi mener, at Latour og Goffmans teorier og begrebsapparater gør sig gældende inden for vores emnefelt, vil vi undervejs relatere teoriernes hovedbegreber til vores speciale.  
4.1 Hverdagens teater Goffman  studereder menneskers  sociale  interaktion  samt  deres  brug  af  roller  i  hverdagens møder.  I dette afsnit vil vi relatere nogle af Goffmans observationer  til  interaktionen  i et vi‐deomøde. Inden vi påbegynder dette, vil vi argumentere for, hvorfor vi mener, denne teori er anvendelig i vores sammenhæng.   Goffman definerer interaktion som ”(…) the reciprocal influence of individuals upon one anoth‐
er’s actions when in another’s immediate physical presence. An interaction may be defined as all 
the interaction which occurs throughout any one occasion when a given set of individuals are in 
one another’s continuous presence (…)” (Goffman 1990: 26). Selvom Goffman taler om interak‐tion som noget, der sker, når mennesker er fysisk sammen, mener vi, at hans teori kan hjælpe os i analysen af interaktionen i et videomøde. Videomødet er et forsøg på at gøre møder, hvor deltagerne befinder sig på geografisk forskellige steder, så virkelighedstro som muligt. Mødet 
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har udviklet sig fra udelukkende at fungere som fysiske møder, dernæst til at kunne fungere som telefonmøder, og nu som videomøder. Fysiske møder er stadig idealet, men man forsøger konstant at udvikle nye kommunikationsredskaber, der hjælper til, at mødet bliver så natur‐ligt som muligt. Vi er opmærksomme på, at socialiseringen og interaktionen i videomødet ikke er fuldkommen identisk med den fysiske interaktion. Goffmans teori beskriver den interakti‐on, der finder sted, når mennesker er i hinandens umiddelbare fysiske nærhed, og da video‐mødet er et forsøg på at digitalisere det fysiske møde, mener vi, at en del af de forhandlinger, der finder sted vil være identiske med dem, der foregår, når mennesker er fysisk sammen.  
4.1.1 Signaler Goffman  præsenterer  i  sin  teori  sociale  interaktioner  som  et  teaterstykke.  Selvom  vi  som mennesker  ikke umiddelbart ser os selv som skuespillere  i et  teaterstykke, er Goffmans be‐grebsverden med til at give os en forståelse for, hvilke processer der er i spil (Goffman 1992: 9). I sin teori beskriver Goffman de forhold, i den sociale interaktion, som vi tager for givet og kun sjældent ser nærmere på.  Som sociale individer indgår vi konstant i sociale møder af forskellig art – det være sig virtuel‐le, eller fysiske møder. I disse møder påtager vi os roller, som vi selv definerer, ud fra det bil‐lede, vi ønsker, andre skal have af os (Goffman 1992: 24). Lige meget om vi er bevidste om det eller ej, sender vi signaler til mennesker omkring os, der beskriver, hvordan vi opfatter situa‐tionen og vores egen deltagelse i den. Disse signaler læser folk omkring os og danner et bille‐de af os. Samtidig læser vi deres signaler og danner billeder af dem. Dermed danner vi en ind‐ledende definition af interaktionen, og denne skaber udgangspunktet for interaktionen (Goff‐man 1992: 20). Goffman mener, at når vi møder folk, vil vi, gennem afkodning af signaler, for‐søge at tilpasse os den sociale situation. Vi forsøger at tilpasse os, fordi vi ønsker at forudse, hvad der kommer til at ske og dermed agere korrekt.  For at stykke begivenhedernes gang sammen leder vi derfor efter tegn, statussymboler eller signaler, der kan give indikationer af, hvordan situationen vil udfolde sig (Lemert & Branaman 1997: 21). Disse tegn og signaler kommer dels fra omgivelserne (Goffman 1992: 27‐28), dels fra de informationer vi giver – verbale og intentionelle ‐ og afgiver – nonverbale og ubevidste (Goffman 1992: 12).   
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4.1.2 Linjen De informationer vi giver og afgiver determineres af den linje, vi holder. Linjen beskrives som ”(…) et mønster af verbale og non‐verbale handlinger der udtrykker hans opfattelse af situatio‐
nen og derigennem hans vurdering af deltagerne, især ham selv”  (Goffman 2004: 39). En per‐sons linje er derfor, det vi søger efter, når vi møder mennesker. Aflæsningen af en persons lin‐je og situationens mulige udfald gør sig også gældende i et videomøde. Her er der flere ting, der kan spille ind. Blandt andet kan det være relevant, hvor vante mødedeltagerne er med at deltage i et videomøde, og hvor godt de kender de andre mødedeltagere. Det er nogle af disse ting, vi tager fat på i vores analyse. Det viser sig i empirien, at informanterne foretrækker, at første møde med nye kunder og kol‐legaer er fysisk. Som Goffman pointerer, ser man i mødet med nye personer på deres udseen‐de og opførsel samt stereotyper, når man skal bedømme dem (Goffman 1992: 11). Dette gør sig også gældende i videomøder, hvor man ikke har mødt hinanden før. Vi har en forforståelse om, at det er sværere at læse stemninger og personers kropssprog over video, og spørgsmålet er  så,  hvordan man  kompenserer  for  det  i mødet med  nye mennesker. Man  kan  sige,  at  jo mindre man ved om personens status, personlighed, interesser etc., jo flere informationer må man  finde  i de  signaler, personerne afgiver. Eller  som Goffman udtrykker det  ”(…) since the 
reality that the individual is concerned with is unperceivable at the moment, appearances must 
be relied upon it its stead.” (Lemert & Branaman 1997: 21). I analysen vil vi benytte denne del af Goffmans teori til at se nærmere på, hvorfor mødedeltagerne foretrækker at mødes fysisk først.  
4.1.3 Ansigt Goffman pointerer, at hvis det sociale møde skal lykkes, kræver det, at vi tager hensyn til hin‐andens roller og efterlever de uskrevne regler, vores samfund opfatter som god etikette. Det betyder blandt andet, at vi ikke stiller spørgsmålstegn ved hinandens troværdighed, ikke for‐nærmer  hinanden  og  ikke  træder  ud  af  vores  roller.  Goffman  introducerer  begrebet  ansigt, der defineres  som  ”(…) den positive sociale værdi et menneske  i praksis gør krav på i kraft af 
den linje andre antager han har anlagt ved en bestemt kontakt” (Goffman 2004: 39). Som Goff‐man påpeger, forventes det, at gruppens medlemmer besidder selvrespekt og samtidig går et 
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vist stykke for at skåne hinandens følelser og ansigt (Goffman 2004: 43). Det er vigtigt, at alle, der indgår i den sociale interaktion, er med til at værne om hinandens integritet, da ærekræn‐kelse kan betyde, at man taber ansigt (Goffman 2004: 43).  Via sociale møder indarbejder vi interaktionsformer, som bliver en naturlig del af det at være et socialt menneske. I mødet forsøger vi dermed at balancere mellem, på den ene side at præ‐sentere os selv bedst muligt, og på den anden side at tage hensyn til andres selvopfattelse, for derved at opretholde en gensidig respekt. De regler, der regulerer og strukturerer den sociale interaktion,  fungerer  som  uskrevne  regler,  som  vi  følger  bevidst  eller  ubevidst  (Goffman 2004: 45, 66 ff.). Vi danner altså et sæt fælles spilleregler, der sørger for, at alle føler sig trygge og ved, hvordan de skal agere. Disse regler er med til at skabe en respekt omkring mødedelta‐gerne. Det er det, der gør sig gældende, når  informanterne beskriver, at de ved videomøder oftere må  spørge,  om de  andre mødedeltagere  har  forstået.  I  det  sociale møde  opretholder man den gensidige opgave, det er at respektere og anerkende hinanden, så ingen i den sociale kontekst taber ansigt. Som Goffman også pointerer, er opretholdelsen af ansigt altså ikke for‐målet med interaktionen men en forudsætning for samhandlingen (Goffman 2004: 45). Som et led i analysen ser vi nærmere på, hvilke uskrevne sociale regler der er opstået i videomødet.  
4.1.4 Roller Som  et  led  i  teatermetaforen  introducerer Goffman  rollebegrebet,  der  dækker  over,  de  for‐skellige  roller mennesker  indtager  i  den  sociale  interaktion  (Goffman  2004:  194).  Goffman bliver inspireret af Robert Ezra Park, amerikansk filosof og sociolog. Park beskriver rollebe‐grebet således: “It is probably no mere historical accident that the word person, in its first meaning, 
is a mask.  It  is rather a recognition of  the  fact that everyone  is always and every‐
where, more or less consciously, playing a role (…). It is in these roles that we know 
each other; it is in these roles that we know our selves” (Park i Lemert & Branaman 1997: 96). Ifølge Park bliver rollerne altså en måde, hvorpå vi definerer os selv i forhold til andre, samt danner en selvforståelse af os selv som individer i sociale interaktioner. Vi bestrider dog ikke én enkelt rolle, men skifter mellem forskellige roller alt afhængigt af, hvad der kræves og for‐ventes af os som individer i møder med forskellige mennesker. Som Goffman pointerer ”It is a 
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basic assumption of role analysis that each individual will be involved in more than one system 
or pattern and, therefore, perform more than one role.” (Lemert & Branaman 1997: 36). Det er altså de forskellige systemer, vi indgår i, der determinerer, hvilken rolle vi påtager os. I rollen ligger der nogle normative krav til, hvordan folk forventer, man agerer i den bestemte situati‐on  (Goffman 2004: 194).  ”Rollen er altså socialiseringens grundenhed”  (Goffman 2004: 196). De roller, vi indtager, danner samfundets netværk, og man sikrer dermed, at alle samfundets opgaver bliver fordelt og udført (Goffman 2004: 196). De roller vi påtager os, kan vi spille i en række forskellige situationer. Dette kan være over for ” (…) samme slags publikum eller overfor 
et publikum som består av de samme personer” (Goffman 1992: 23). I empirien ser vi eksempler på, at mødedeltagerne indtager en mere effektiv og professionel rolle i videomøderne, end ved de fysiske møder. De beskriver fysiske møder som møder, hvor de tager sig tid til at småsnakke og pleje de sociale relationer (Anette: 08.42, 21:08). Vi ønsker derfor i analysen at se nærmere på, hvordan mødedeltagerne navigerer rundt mellem de soci‐ale og professionelle roller, samt hvorvidt der nødvendigvis må opstå nye roller i videomødet.  
4.1.5 Frontstage og backstage Goffman benytter begreberne frontstage og backstage til at beskrive to lokaliteter i en optræ‐den. Frontstage er den front, individet påtager sig, når denne agerer i forskellige sociale situa‐tioner, der kræver en bestemt optræden. Frontstage består af elementerne kulisse og facade. Kulissen består af møbler, indretning og alt det, der danner de sceniske omgivelser, som skue‐spillerne agerer omkring, med eller foran (Lemert & Branaman 1997: 97). Kulissen bliver på det samme geografiske sted, hvilket betyder, at skuespillerne, skal møde op på et bestemt sted for at starte deres interaktion eller skuespil, og denne må nødvendigvis ende, når de forlader lokationen  (Lemert  &  Branaman  1997:  97).  I  dette  speciale  betragter  vi  videomødelokalet, som det Goffman kalder kulissen. Men da Goffmans teori ikke tager højde for den virtuelle so‐cialisering, må vi  tilpasse hans  teoretiske overvejelser  til vores kontekst. Goffman beskriver kulissen som én lokation, men i videomødet arbejder man med en fysisk kulisse og en virtuel kulisse. Forstået på den måde, at den fysiske kulisse er det lokale, hvor man er fysisk til stede. Her  interagerer man med de  tilstedeværende personer og agerer  i de rammer, der omgiver en. Den virtuelle kulisse opstår først i det øjeblik, man får billede og lyd fra den anden geogra‐fiske destination. Når denne kontakt oprettes, agerer man også i forhold til de ting, der sker på 
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den anden side, og man må forholde sig til den kulisse, videoen viser. Da der skal to geografi‐ske destinationer til at danne et videomøde, må der derfor være to kulisser. Så snart videoen slukkes, forsvinder den virtuelle kulisse, og interaktionen mellem de to destinationer må nød‐vendigvis ophøre. Deltagerne har derfor kun den fysiske kulisse tilbage.  Det andet element, facaden, refererer til de karakteristika, som følger den enkelte skuespiller. Dette kan f.eks. være skuespillerens profession, stilling, køn, alder, udseendemæssige karakte‐ristika, påklædning, gestikulationer, mimik, talemønstre, intonation og lignende. Nogle af dis‐se elementer,  såsom køn, er uforanderlige, mens andre,  som  f.eks. mimik, kan ændre sig alt efter, hvad der kræves i den specifikke situation (Lemert & Branaman 1997: 98).   Goffman  definerer  begrebet  backstage  som:  ”(…)  a  place,  relative  to  a  given  performance, 
where  the  impression  fostered  by  the  performance  is  knowingly  contradicted  as  a  matter  of 
course” (Goffman 1990: 114). Backstage er en privat sfære, hvor skuespilleren forbereder sin rolle. Her kan skuespilleren slappe af, lægge rollen fra sig samt justere sin facade og undersø‐ge den  for  fejl, da man er sikker på, at publikum ikke har adgang til denne region (Goffman 1990:  115  ff.).  Da  skuespilleren  ”(…)  gjerne  vil  dekke  over  eller  underspille  de  aktiviteter, 
kjendsgjerninger og motiver  som  ikke  lar  seg  forene med en  idéalisert  versjon av ham selv og 
hans  produkter”  (Goffman  1992:  47),  forsøger  denne  at  beskytte  sin  backstage  og  dermed værne om sit inderste. Goffmans begreb backstage, der betegnes som den private sfære, næv‐nes også  i  interviewet med Charlotte Sachs Bostrup. Hun beskriver det  som vores  indre  liv. Hun mener, at vores indre liv består af omstændighederne, hvor kommer man fra samt vores håb  og mål  (Charlotte  Sachs  Bostrup:  38.16).  Det  handler  altså  om,  at man  i  sin  backstage overvejer, hvilken intention man har, når man går ind i et møde.   
4.2 Aktør‐Netværk Teori I dette afsnit vil vi redegøre for den sociologiske aktør‐netværk teori (ANT), som beskrevet af Latour. Teorien er udviklet igennem de sidste tyve år af blandt andre Bruno Latour, John Law, Lucy Suchman og Michel Callon. ANT har et komplekst begrebsapparat, og vi vil ikke udfolde hele teorien, men i stedet fokusere på de begreber, der er anvendelige og spiller en væsentlig rolle i specialet. I det følgende vil vi udfolde de to hovedbegreber inden for ANT, nemlig aktør 
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og netværk. Latours beskrivelse af netværket vil blive suppleret af Manuel Castells’, professor i sociologi, mere kommunikative forståelse af netværket. En  af  hovedpointerne  i  Latours  forfatterskab  er,  ”(…) at  ingen enhed er noget  i  sig selv, men 
derimod kun opnår sin betydning igennem sine mange – og meget omskiftelige – forbindelser til 
andre enheder” (Blok & Jensen 2009: 16). Den forbindelse, der opstår mellem enhederne, kal‐der Latour for aktør‐netværk, og det er det, der udgør grundideen i ANT (Blok & Jensen 2009: 16). Latour mener,  at netværk er hybride,  ”(…)hvilket kort sagt betyder, at de består af såvel 
mennesker som materielle ting; og alting eksisterer i aktør‐netværk(…)”  (Blok &  Jensen 2009: 16). Materielle ting kan altså, udover spille en rolle for den menneskelige handling,”(…) auto‐
risere,  åbne  for,  betinge,  opmuntre,  tillade,  antyde,  påvirke,  blokere,  muliggøre,  forbyde  (…)” handlinger (Latour 2006: 95).  
4.2.1 Aktører I ANT indgår begrebet aktør som et af de to hovedbegreber. Latour definerer en aktør således: ”En ”aktør” i AT er en semiotisk definition – en aktant, dvs. noget, der handler, eller som får akti‐
vitet fra andre” (Latour 2006: 214). Latour siger, at aktøren i aktør‐netværket ”(…) ikke er kil‐
den til en handling, men det bevægelige mål for en sværm af enheder på vej mod den”  (Latour 2008: 69). Begrebet implicerer, at aktører agerer ud fra deres relation til andre aktører. Efter‐som en aktør altid agerer sammen med andre, kan det være svært at vide, hvem eller hvad det er,  der  agerer  (Latour  2008:  69).  Som  sagt  tilskriver  Latour  både mennesker  og materielle ting  betegnelsen  aktør  (Latour  2006:  208).  Det  indebærer  altså  både  objekter,  handlinger, mennesker, ideer etc.. Goffman beskriver de materielle objekter, som en kulisse skuespillerne agerer i og omkring (Lemert & Branaman 1997: 97). Hos Goffman er handling altså begrænset til det,   det bevidste, fornuftige og reflekterede mennesker kan foretage sig. I modsætning til Goffman mener Latour ikke, at det nonhumane er forskelligt fra det humane. Forstået på den måde, at de nonhumane aktører spiller en lige så stor rolle i interaktionen og bringer bestem‐te funktioner med sig (Latour 2006: 208). Det vigtige træk ved en aktør er, at den forårsager en forskel i en anden aktørs handling (Latour 2008:94 ff.). Latour mener altså ikke, at menne‐sker agerer omkring og over for objekter, men i stedet at de agerer i samspil med hinanden. Dette skal forstås således, at når en person taler i et videomødelokale, sender mikrofonen ly‐
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den videre til en højtaler og dermed får personen mikrofonen til at agere. Mads Schramm taler om, hvordan forskellige aktører påvirker hinanden.  ”Der er forskel på det alt efter, om man kan se hinanden, eller man ikke kan se hinanden. Det op‐
lever vi store forskelle på. Hvis det er alt det, hvor man ikke ser hinanden med e‐mails og chat, og 
hvad der nu ellers er af skriftlig kommunikation uden noget som helst kropsprog, hvordan for‐
står man det, altså det her med misforståelser og risikoen for det at kunne få sit budskab tydeligt 
igennem” (Mads Schramm: 00.01.00). Humane og nonhumane aktører påvirker altså den måde, vi interagerer på. Fjernes eller tilfø‐jes en aktør, vil interaktionen blive påvirket af det.  Ifølge Latour kan en aktør være hvad som helst”(…) forudsat den anerkendes som kilden til en 
handling”  (Latour  2006:  214).  Sætter man  aktør‐begrebet  ind  i  en  dagligdagskontekst,  har nonhumane  aktører  ofte  ”(…)  en  automatik  og  usynlighed  i  hverdagslivet, men  er  ikke  desto 
mindre med til at strukturere menneskelig adfærd” (Lønsted og Schramm 2001: 72). Hvis man ser på interaktionen i et videomøde, kan man beskrive interaktionen og kommunikationen ud fra et netværk af humane og nonhumane aktører. Aktør‐netværket vil bestå af de mennesker, der  interagerer, videoskærmene, mikrofonerne,  forestillingerne om hvordan mødet skal  for‐løbe, gestikulationerne, lyde, lugte, sted, tid etc.  Vi tænker sjældent nonhumane aktører med i analysesammenhænge, men de er især vigtige, når vi skal forstå interaktionen i den teknologiske hverdag (Lønsted & Schramm 2001: 73).  ”Det gælder måske i virkeligheden også, selvom der er skærm eller billede på, at det at man ikke 
er i samme rum, der sker noget med det vi kalder ikke hæmmet adfærd, at folk bliver en lille smu‐
le mindre hæmmet på den  gode side og på den dårlige side. De kan være mere åbne, de kan være 
mere direkte i nogle sammenhænge” (Mads Schramm: 00.02.19). Skærmen skaber en distance mellem mødedeltagerne og danner et rum, hvor de i nogle sam‐menhænge agerer anderledes. Det er vigtigt at gøre det klart, at objekter ikke foretager hand‐linger i stedet for mennesker. Men da objekter også betegnes som aktører, skal man tage dem med  i  analysen  af,  hvem eller hvad der  agerer  i  situationen  (Latour 2008: 95). Grunden  til, man skal tage de nonhumane objekter med i analysen, er, som Latour pointerer: ”Den sociale 
handling  overtages  ikke  alene  af  fremmedelementer,  den  flyttes  eller  uddelegeres  også  til  for‐
skellige andre aktører, der er i stand til at ekspedere handlingen videre via andre handle‐måder, 
eller  helt  andre  slags  kræfter”  (Latour  2008:94).  Latour  tilskriver  altså  materielle  objekter 
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agens, hvor andre sociologer udelukkende tilskriver nonhumane objekter en adfærd (Latour 2008: 84). Hvis man overfører aktørbegrebet til videomødekonteksten, kommunikerer video‐skærmen ikke i sig selv, men medierer i stedet kommunikationen. Den reelle interaktion ska‐bes af mødedeltagerne, gennem  skærmen.  Skærmen  tildeles  dermed  en  agens  i mødedelta‐gernes interaktion ved videomødet.  
4.2.2 Netværk Det  andet  centrale  begreb  i ANT er netværk. Netværket  er,  som Latour udtrykker det,  ikke punkter, der er forbundet som et vejnet eller kloaknet (Latour 2005: 129). Det skal heller ikke udelukkende forstås som den sociale relation, der  forbinder mennesker (Latour 2006: 208). Netværket er  i  stedet punkter, der er  indbyrdes  forbundet  (Castells 2003: 9). Michel Callon definerer begrebet netværk som ”(…) the group of unspecified relationships among entities of 
which the nature itself  is undetermined”(Callon  i Foray og Freemann 1993: 263). Det er  som Latour beskriver det, en ”(…) ændring af metaforer til beskrivelse af essenser: I stedet for over‐
flader får man tråde (…)” (Latour 2006: 209). Ifølge Latour skal man altså ikke længere tænke netværk  i  to eller  tre dimensioner, men  i  tråde og punkter der  forbindes på kryds og  tværs (Latour 2006: 209). ”Et aktør‐netværk kan mangle alle et teknisk netværks karakteristika – det 
kan være lokalt, det kan være uden tvungne linjer, uden strategisk placerede punkter”  (Latour 2006: 208). Netværket består ikke i en bestemt orden og kan ikke organiseres (Latour 2006: 217). Aktørers  forbindelser  i  netværket dannes  i  stedet ud  fra,  hvilken værdi de  tillægges  i særlige situationer (Castells 2003:198). Verdenen består af  ”sammenkædninger af mediatorer, 
hvor hvert enkelt punkt kan siges at agere helt og fuldt” (Latour 2008: 83). Castells mener, at ”(…) folk, institutioner, virksomheder og samfundet i almindelighed ændrer teknologi (…) ved at 
tilegne sig den, ved at modificere den og ved at eksperimentere med den” (Castells 2003: 12). De nonhumane aktørers  rolle kan derfor ændres  i  takt med,  teknologien udvikles og aktørerne dermed tillægges ny værdi. I videomødet bliver netværket samlet af alle de aktører, der er i og omkring videomødeloka‐let. Og som Latour forklarer, har alle disse aktører mulighed for at påvirke hinanden. Hvis lo‐kalet  f.eks.  har  en  glasvæg,  og  en person  går  forbi,  kan deltagernes  fokus  flyttes,  og de kan komme  til  at  virke  uinteresserede,  hvilket  kan  skabe  uro  (Niels  Ramsing:  59.45).  Ligeledes kan nonhumane aktører som  lyde eller  teknik  få mødedeltagere  til at agere. Netværk bliver 
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altså ”(…)a string of actions where each participant is treated as a full‐blown mediator” (Latour 2005: 128).  
4.2.3 Individualisme Castells mener, at de forskellige elektroniske kommunikationsværktøjer er med til at skabe en ny måde at tænke kommunikation på. “Hvad vi også kan iagttage i vores samfund er udviklin‐
gen af en kommunikationshybrid, der samler det fysiske rum og det elektroniske rum, således at 
det kan fungere som det materielle hjælpemiddel for netværksbaseret individualisme”  (Castells 2003: 126 ff.). Kommunikationsværktøjerne er med til at skabe en mulighed for, at mennesker kan agere individuelt. ”Netværksbaseret individualisme er et socialt mønster, ikke en samling af 
isolerede  individer”  (Castells  2003:  126).  I  Castells’  kontekst  er  det  internettet,  der  skaber grobund  for, at mennesker kan realisere sig selv og opbygge netbaserede netværk. Ser man det  i  relation  til  specialets  emnefelt,  så  betyder  netværket  af  kommunikationsværktøjer,  at medarbejdere  har mulighed  for  at  optimere  deres  arbejdstid.  Kommunikationsværktøjerne skaber mulighed  for, at mennesker kan  interagere, når de ønsker det.  “Vi står over for en ny 
forestilling om begrebet  rum, hvor det  fysiske og det  virtuelle  vil  påvirke hinanden,  og derved 
lægge grunden til nye former for socialisering, nye livsformer og nye former for social organisa‐
tion” (Cardoso i Castells 2003: 127). Det er ifølge Castells uvist, hvordan denne nye måde at socialisere på via  teknologi, påvirker  samfundets  struktur. Han mener, man kan opfatte det sådan,  at  individet  er  i  færd med  at ændre  den måde,  vi  tænker  social  interaktion  på, med hjælp  fra  de nye  teknologiske  kommunikationsværktøjer. Hermed  skabes  en ny måde  at  se samfundsformen på, nemlig som et netværkssamfund (Castells 2003: 128). Videomødet har skabt et nyt rum, der forsøger at samle det fysiske og det virtuelle. Mødedeltagerne skal lære at agere i denne nye situation, og vi vil derfor i analysen se på, hvordan deres interaktion æn‐dres af, at de skal navigere mellem det fysiske og virtuelle rum.   
4.2.4 Sammenhængen mellem aktører og netværk Når man ser på Latours definition af aktør og netværk, kan man ikke se aktører og netværk som to separate entiteter (Latour 2006: 219, 224). Dette kommer af, at de to er gensidigt af‐hængige af hinanden. En aktør er kun noget i kraft af sit netværk og kan ikke agere uden det, 
  39 
og netværket består af aktører, der agerer med, mod og i forhold til hinanden. Dermed bliver det også  ”(…)svært at få øje på en social relation ”i sig selv”, uden at deltagerne, konteksterne, 
formålet med kommunikationen og de humane og nonhumane aktanter, der indgår i netværket, 
medtænkes” (Lønsted & Schramm 2001: 77). Aktører  i et netværk  tillægges som sagt  forskellig værdi alt efter, hvilken rolle de har  i net‐værket. Dermed har aktørerne mulighed for at påvirke andre aktører på forskellig vis alt efter, hvor central en rolle de har i netværket (Latour 2006: 213). F.eks. spiller skærmen en vigtig rolle i videomødet, idet den etablerer den visuelle kontakt. Hvis skærmen slukker, forsvinder det visuelle signal, men kommunikationen kan stadig foregå auditivt. Lyden har en central rol‐le i videomødet. Hvis mikrofonen eller højtalerne ikke virker, forhindres den verbale kommu‐nikation mellem mødedeltagerne, hvilket frembringer en handling, og kontakten må opnås på anden vis, f.eks. telefonisk. En aktørs handling skaber flere handlinger, det betyder, at netvær‐ket konstant redefinerer sig selv i kraft af hinanden (Latour 2005: 35).     
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5 Analyse og fortolkning 
Analysen består af  tre dele. De  tre dele er bygget op omkring hver deres arbejdsspørgsmål. Hver del afsluttes med en delkonklusion, der besvarer arbejdsspørgsmålet.  Vi vil analysere informanternes udtalelser ud fra Goffman og Latours begreber, som beskrevet i  tidligere  afsnit.  Herudover  vil  vi  inddrage  vores  ekspertinterviews  samt  anden  litteratur, som kan være behjælpelig i fortolkningen af informanternes udtalelser. Denne opdeling er foretaget for at skabe et bedre overblik over analysen og besvarelsen af de tre arbejdsspørgsmål og dermed problemformuleringen.  
5.1 Hvordan oplever videomødedeltagerne, at interaktionen 
bliver påvirket af, at skærmen medierer kommunikationen?  
5.1.1 Mødeformer Det er naturligt for informanterne, at de sammenligner videomødet med de tidligere benytte‐de mødeformer – fysiske møder og telefonmøder. Det er de mødeformer, de har kendt til før, og dermed er det den referenceramme, der eksisterer. Herunder vil vi udlægge deres menin‐ger om kommunikationen i videomøder i forhold til fysiske møder og telefonmøder.   
5.1.1.1 Videomøder vs. fysiske møder Informanterne giver udtryk for, at videomødet er mere struktureret og disciplineret end det fysiske møde. De  ser  dette  som en positiv  konsekvens  af  videomødets  form. Alligevel  giver mange udtryk for, at de hellere vil mødes fysisk med deres kollegaer, kunder og samarbejds‐partnere. ”Det er klart, jeg ville foretrække at være sammen med folk. Det er nummer et” (Lars: 38.45). Men der er mange faktorer, der spiller  ind  i beslutningen om, hvorvidt et møde skal holdes som videomøde eller fysisk møde. En af de ting, der kan have en betydning for valg af mødeformen, er transporttiden. ”(…)hvis 
man ignorerer, at man skal tidligt op om morgenen og køre til Kolding(…), så ville jeg da fore‐
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trække et fysisk møde. Men ligeså snart man tager de faktorer med, så foretrækker jeg videomø‐
der” (Anders: 44.19). Dette bakker Niels op om: ”Der er nok nogle møder, jeg ikke ville deltage i, 
hvis jeg skulle tage mange timers transport hver gang. Selvfølgelig færre rejser, men også mere 
mødeaktivitet” (Niels: 01.04). Medarbejderne tager en vurdering af mødets længde i forhold til rejsetiden. For at optimere produktiviteten og bruge tiden bedst muligt må man derfor vurde‐re, om mødet kan klares over video, eller om det er nødvendigt at mødes fysisk.  En anden grund til, medarbejderne overvejer, om mødet skal afholdes som videomøde eller fysisk møde, er, om formålet er at opbygge relationer. Hvis det er mødets formål, oplever nog‐le af informanterne videomødeformen som negativ (Anders: 20.22).  Informanterne taler om vigtigheden af at opbygge relationer, de italesætter det på forskellig vis, men de mener alle sammen, at det er noget, der sker, når man er fysisk sammen. ”Det, der 
er positivt ved at mødes fysisk, er, at man kommer lidt mere rundt, og man får spurgt til børnene 
og alt muligt andet” (Lena: 07.57). Når man mødes, opbygger man ifølge Goffman nogle spille‐regler for, hvordan man skal agere i situationen (Goffman 2004: 66 ff.). ”Når vi to kommunike‐
rer eller mødes, jamen så gør vi det på en bestemt måde. (…) Man laver den uformelle kontrakt, 
uden at det er italesat. (…) Men det mangler man, når man ser vedkommende første gang via en 
skærm”  (Lene: 30.46). Ud  fra  informanternes udtalelser kan man argumentere  for, at det er nemmere  at  danne  disse  spilleregler,  når man  er  fysisk  sammen.  De  sociale  spilleregler,  vi danner, er ifølge Goffman med til at skabe en tryghed (Goffman 2004: 66 ff.) Samtidig sørger spillereglerne  for,  at  deltagerne  opretholder  respekten  for  hinanden,  og  ingen  taber  ansigt (Goffman 2004: 45). Den gensidige respekt, der bliver dannet  i den  fysiske relation, bringes med, når man mødes til et videomøde. Mødedeltagerne ved videomødet opnår dermed en til‐lid til og respekt for hinanden, hvilket betyder, at kommunikationen bliver mere naturlig, og mødedeltagerne føler sig mere trygge.   I  interviewene  bliver  informanterne  spurgt  om,  hvilken mødeform de  foretrækker  –  video‐møder eller fysiske møder. ”Det kommer an på situationen. Det er lidt pære og bananer” (Anet‐te: 28.25). En af årsagerne til, at informanterne foretrækker det fysiske møde, kan være ople‐velsen af nærhed. ”Du får nok ikke helt det samme igennem, sådan mimik og kropssprog og det 
med, at man ikke lige kan slå på skulderen” (Lene: 09.27). Lene uddyber senere i interviewet: ”Det er stærkere i min bevidsthed, at jeg har holdt møde med nogle mennesker, hvis det har væ‐
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ret fysisk, end hvis det har været via video” (Lene: 15.56). Fysiske berøringer forstærker udta‐lelser og øger ”(…) den indflydelse, du har på andre, gør dig nemmere at huske, styrker din egen 
huskeevne og skaber et positivt indtryk hos alle (Pease og Pease 2010: 129). Som Goffman poin‐terer,  læser vi hinandens signaler, når vi mødes fysisk. Når man holder møde via en skærm, har man ikke samme mulighed for at læse alle signalerne. Charlotte Sachs Bostrup pointerer, at  ”(…) man mærker  hinandens  personlighed meget  stærkere,  når man  får  lov  at  være  i  rum 
sammen (…) (Charlotte Sachs Bostrup: 16.06). Dette kan være en af årsagerne til, at Lene giver udtryk for, at hun bedre kan huske folk, hvis de sammen har deltaget i et fysisk møde. På trods af mødedeltagerne har sværere ved at  læse signaler, oplever de, at videomøderne har nogle forcer. ”Jeg foretrækker klart, at man mødes ansigt til ansigt, men når det så er sagt, så kan jeg 
godt lide videomøder, fordi de synes mere effektive” (Per: 26.15). Mødedeltagerne ønsker altså en kombination af videomøder og fysiske møder, da mødeformerne har forskellige kompeten‐cer.  Som det  pointeres  senere  i  analysen,  kan  ønsket  om en  kombination  af mødeformerne skyldes flere forskellige faktorer (se afsnittet: Hvad kan videomøder bruges til).  I nogle virksomheder er det en police, at man holder møderne over video, hvis det kan lade sig gøre. ”Hvis dagsorden ikke er lang, så foregår det via video, og hovedreglen er: Det er via video, 
hvis det ikke er nødvendigt at mødes”  (Karsten: 04.00). Denne  tankegang kommer af,  at man skal optimere den enkelte medarbejders produktivitet (Castells 2003: 84). Det kan være for‐skelligt, hvordan man i virksomheden vurderer, hvilke møder skal holdes via video. Som virk‐somhed skal man dog passe på, at videomødet ikke bliver brugt i situationer, hvor det måske ville være mere hensigtsmæssigt at mødes fysisk. Hvis man vælger en mødeform, der ikke er egnet til den opgave, man skal løse, får man ikke det optimale ud af mødet, og dermed kan ti‐den og mødet være spildt (Mads Schramm: 00.23.36). Det kan derfor være relevant, at man i virksomheden eller de enkelte afdelinger laver nogle retningslinjer for, hvilke møder man skal holde på video, og hvilke møder der egner sig bedre som fysiske møder.  
5.1.1.2 Videomøder vs. telefonmøder Informanterne taler en del om, hvordan videomøder og telefonmøder adskiller sig fra hinan‐den. ”Man ændrer sin måde at sidde på i forhold til et telefonmøde (han viser det). Hvis man sid‐
der til et videomøde, gør man ikke det, for det virker ret provokerende” (Karsten: 18.38). Der er altså større opmærksomhed på, hvilke signaler man afgiver, og hvordan ens kropssprog har 
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betydning for disse signaler (Goffman 1992: 12). ”Mange gange er ens kropssprog jo en del af 
den måde, man taler på, og det gør, at videomåden er stærkere end telefonen” (Per: 11.39). Der er en tendens til, at man selv er opmærksom på, hvordan man viser, at man er interesseret i det, der foregår. Fordi der ved et telefonmøde ikke er visuel kontakt, er det kun dele af faca‐den, der skal opretholdes, hvorimod det i et videomøde er hele facaden (Lemert & Branaman 1997: 98). I telefonmødet skal man ikke tænke over, hvordan kulissen fremstår for vedkom‐mende i den anden ende (Lemert & Branaman 1997: 97). Da der skal mindre til, før man bli‐ver distraheret ved videomødet, er det vigtigt, at der ikke er forhold omkring kulissen, der er distraherende (Niels Ramsing: 59.45). Når man deltager  i et videomøde, kræver det altså et større fokus på kulissen og opretholdelsen af facaden. Da alle elementerne i mødedeltagernes frontstage er i spil, er deltagelsen i et videomøde mere krævende end et telefonmøde. Den vi‐suelle kontakt er dog med til at skabe en mere hel oplevelse af mødet og dette er medvirkende til, at informanterne foretrækker et videomøde fremfor et telefonmøde.  Idet man ved videomødet har visuel kontakt, har man en klarere  fornemmelse af, hvem der har ordet. Charlotte Sachs Bostrup  forklarer, hvorfor man har nemmere ved at  følge samta‐lens forløb, når man kan se hinanden. ”Vi kan godt høre, hvornår nogle er færdige, men vi kan 
ikke se, hvornår vil nogen til at sige noget. Og det er jo det, vi bruger vores øjne til”  (Charlotte Sachs  Bostrup:  00.32.29).  Når  man  kan  se  hinanden,  bliver  kommunikationen  mere  gnid‐ningsfri, idet mødedeltagerne har mulighed for at læse hinandens kropssprog. ”Det er stadig‐
væk bedre end at sidde med en telefon. Man får alligevel noget mere information. Der er en eller 
anden  form  for  tættere kontakt”  (Niels:  08.31).  Den  visuelle  kontakt  skaber  en  følelse  af,  at man er  tættere på hinanden, hvilket er en af grundene  til,  at  informanterne  foretrækker vi‐deomøder fremfor telefonmøder. Til en vis grad kan man altså sige, at videomøder har erstat‐tet telefonmøder ”Til gengæld, så ses vi på video langt oftere og har færre telefonmøder” (Lena: 23.43). Men da videomøder kræver planlægning, og der kan opstå tekniske problemer, er tele‐fonmødet nogle gange en nødvendighed, som vi f.eks. oplevede ved vores første observations‐aftale (se afsnittet: Vores erfaringer).  
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5.1.1.3 Opsamling I det ovenstående har vi fokuseret på, hvordan mødedeltagerne oplever videomøder i forhold til fysiske møder og telefonmøder. Det er tydeligt, at der er stor forskel på de tre mødeformer, og mødernes præmisser har betydning for den måde, mødedeltagerne agerer.  I sammenligningen af videomøder og telefonmøder fremgår det, at den visuelle kontakt ska‐ber en følelse af nærhed, der ikke kan opnås ved et telefonmøde. I videomødet skal mødedel‐tagerne have større fokus på de signaler, de afgiver, samt hvordan deres frontstage fremstår på  skærmen.  Disse  punkter  er  hovedårsagerne  til,  at  mødedeltagerne  vælger  videomøder fremfor telefonmøder. Spilleregler dannes i det fysiske møde og overføres til interaktionen i videomøderne. Gennem sammenligningen  af  videomøder og  fysiske møder  står det  klart,  at mødeformerne har  for‐skellige forcer, og derfor kan den ene mødeform ikke erstatte den anden. Vælger mødelederen en forkert mødeform, får mødedeltagerne ikke det optimale ud af mødet, og vil opleve det som spildtid.  
5.1.2 Konsekvenser Informanterne giver udtryk for, at der i hvert fald er tre forhold ved videomødet, der adskiller sig fra det fysiske møde. Disse tre forhold er, at man taler højere, at man ikke kan afbryde hin‐anden, samt at muligheden for at smalltalke er formindsket.   
5.1.2.1 At tale højere Ifølge Latour er et af kendetegnene ved en aktør, at den forårsager en ændring i en anden ak‐tørs handling (Latour 2008:94 ff.). Nogle af informanterne giver udtryk for, at de kan komme til at tale højere, når de taler til mødedeltagere, der ikke er fysisk til stede. ”Jeg tror, jeg skal 
råbe hele vejen over  til dem”  (Anette:  11.10).  Informanterne  giver  udtryk  for,  at  det  ikke  er lydkvaliteten, der påvirker deres stemmeføring. ”Selvom man egentlig sidder, hvor der er god 
lyd og god mikrofon, er der en tendens til, man snakker højere, end man normalt gør. (…) Jeg ved 
ikke hvorfor, man bilder sig ind, at man kan råbe helt over til de andre” (Karsten: 18.58). Infor‐manternes oplevelse af, at de skal ”råbe” over til den anden side, kan skyldes, at mødesituati‐onen  føles  kunstig  eller,  at  de  ikke  har  samme  fornemmelse  for  personerne,  der  vises  på 
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skærmen. Som Goffman pointerer, agerer vi  i og omkring kulissen, og den har en betydning for,  hvordan mødedeltagerne  interagerer.  ”Afhængig af hvilke  lokaler det er,  så kan  jeg også 
mærke, at jeg selv er tilbøjelig til at tale lidt højere” (Lena: 10.33). Man kan diskutere, om mø‐dedeltagerne oplever den distance, der er fra dem selv til skærmen og fra skærmen til de an‐dre deltagere, som værende længere end distancen til dem, de sidder fysisk sammen med. Da skærmen, mikrofonen og højtalerne bliver et netværk af aktører i kommunikationen mellem de to lokationer, skabes der en distance, hvor mødedeltagerne føler, at de skal ”råbe” over til de andre.   
5.1.2.2 Svært af afbryde I  forbindelse med  implementeringen  af  den nye  teknologi  kan der  være  forhold,  der  virker unaturlige. For eksempel taler  informanterne om, at det er svært at afbryde i et videomøde. Hvis  et  videomøde  skal  være  vellykket,  er  det  vigtigt,  at  alle  forstår,  at man  ikke  kan  tale  i munden på hinanden (Karsten: 14.21). ”Når man har mikrofoner, så er det ligesom med walkie 
talkier: Over and out!” (Per: 18.13). Som vi oplevede ved demonstrationen hos SEC DataCom, er der en lille forsinkelse på lyden i videomødet. Det er denne forsinkelse, der beskrives, når Per taler om, at man skal tænke kommunikationen, som hvis man benytter en walkie talkie. Ifølge Goffman kan afbrydelser og uopmærksomhed give et indtryk af manglende respekt og bør derfor undgås (Goffman 2004: 67). Det er derfor vigtigt, at mødedeltagerne giver  tid og plads til, at andre får talt  færdig. Da man skal vente og være helt sikker på, at den anden er færdig med at tale, skal man være koncentreret og fokuseret gennem hele mødet. Lena under‐streger, at afbrydelser er et yderst forstyrrende element. ”Man kan ikke bare bryde ind. Man er 
simpelthen nødt til at lade folk tale færdig” (Lena: 13.44). Kommunikationen kan altså ikke fly‐de ubesværet, hvis deltagerne ikke tager højde for de nonhumane aktørers rolle i interaktio‐nen. Som Mads Schramm pointerer: ”(…) hvis halvdelen af mødet egentlig er gået med, hvad, nå 
okay,  og  afbrydelser,  tager  det  virkelig  meget  energi  fra  mødets  flow”  (Mads  Schramm: 00.44.29).  De mange  pauser,  der  opstår  i  videomødet,  er  forstyrrende  for  flowet.  Charlotte Sachs Bostrup fortæller, hvordan det påvirker mødedeltagerne, når disse pauser forekommer: ”Begge bliver lidt usikre på, hvornår de så skal komme ind. (…) Det rammer os ikke emotionelt, 
så vi bliver ikke stødt. Det er bare klodset (…)” (Charlotte Sachs Bostrup: 00.35.01). I de situati‐oner, hvor deltagerne afbryder hinanden, mister de ikke respekt og taber ikke ansigt, men det 
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gør kommunikationen kluntet, mødets flow bliver afbrudt, og det skaber momentært en usik‐kerhed hos mødedeltagerne. For at opretholde mødets flow foreslår Mads Schramm, at man kan  udvikle  nye  videomødetegn,  der  f.eks.  indikerer,  at  man  er  færdig  med  at  tale  (Mads Schramm: 00:43:47).   Ved videomøder er det ikke kun afbrydelser i form af tale, der er forstyrrende. Da mikrofonen sender  lyden  videre,  vil  små  ting,  som hvordan man  sætter  koppen på  bordet  eller  klikken med kuglepennen, have stor betydning (Karsten: 17.25). Niels Ramsing pointerer, at man fo‐kuserer mere  på  de  små  afbrydelser  i  videomøder  end  ved  fysiske møder  (Niels  Ramsing: 01.00.00). Der er altså nogle handlinger, man ved fysiske møder ikke tillægger en betydning, men i videomøder bliver de ”uhøflige”.  Grunden til, disse handlinger kan virke mere forstyr‐rende ved videomøder, er, at lyden kommer ét sted fra – nemlig højtaleren, der som regel sid‐der på/ved skærmen. Lydene ved et fysisk møde kommer derimod fra forskellige kanter, og derfor oplever man i højere grad forskelle i lydstyrke.  
5.1.2.3 Smalltalk Ifølge informanterne er det vanskeligt at smalltalke i videomødet: ”Det dur bare ikke at hygge‐
snakke til et videomøde, det bliver for forvirrende(…)” (Karsten: 05.54). Derfor bærer videomø‐det præg af,  at man primært  taler  forretning.  ”Et videomøde er  lidt mere fokuseret,  lidt mere 
forretningsagtigt (…)” (Anders: 40.44). Informanterne mener  ikke, at det har stor betydning, at man ikke kan smalltalke til et videomøde: ”Jeg synes, det er ok, at alt det der er skåret væk. 
Det rør mig ikke. Det er lidt alt det der med, hvad der er arbejde, og hvad der er privat(…)” (Kar‐sten: 25.45). Det er altså ikke nødvendigvis negativt, at smalltalken er skåret væk, idet mødet bliver  kortere,  mødedeltagerne  kommer  igennem  en  dagsorden,  og  derefter  kan  fortsætte med deres almindelige arbejdsopgaver. Herudover kan man argumentere for, at videomøde‐deltagerne går til mødet med den forventning, at det er struktureret og disciplineret. Derfor er der ikke den fælles forventning om, at man skal vende personlige emner. ”Der hvor man nogle 
gange kan slå ud og dele noget privat, det er der ikke så meget af” (Lars: 26.03). Mødedeltager‐ne indtager derfor en rolle, der viser professionalitet. Som Goffman pointerer indebærer ind‐tagelsen af en rolle, at man ”(…) disappears completely into the virtual self available in the situ‐
ation, to be fully seen in terms of the image, and to confirm expressively one’s acceptance of it” 
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(Lemert & Branaman 1997: 36). I videomødet fralægger mødedeltageren sin sociale rolle og indtager i stedet den professionelle rolle. På denne måde skal mødedeltageren altså ikke navi‐gere mellem forskellige roller, men kun koncentrere sig om, at spille én rolle. Den sociale rolle indtages  i  stedet  i  andre  situationer, hvor dette  er påkrævet.  ”Jeg kan godt lide, at man ikke 
kommer så langt ud af tangenterne, det kan man gøre i andre sammenhænge, for eksempel når 
man skal dyrke sit netværk” (Anette: 08.37). Videomøderne bliver en måde, hvorpå medarbej‐derne kan optimere deres arbejdstid, fordi de små pauser med smalltalk fjernes. Kommunika‐tionshybridet mellem det fysiske og virtuelle rum skaber, som Castells pointerer, muligheden for, at mødedeltagerne kan dyrke individualismen og dermed øge deres arbejdstilfredshed. Mødedeltagerne  ved,  hvad  der  kræves  af  dem og  deres  rolle,  når  de  deltager  i  videomøder (Haslebo 2009: 142). Dette er en af årsagerne til, at mødedeltagerne ikke finder det problema‐tisk, at de ikke kan smalltalke. ”Hvis man kun møder hinanden via video, så ville det være svært 
at skabe en relation, men for regelmæssige samarbejdspartnere betyder det ingenting” (Anette: 21.47). Da det ikke er muligt at smalltalke, er videomødet ikke et sted, hvor mødedeltagerne har mulighed for at opbygge relationer. Videomøder er  i stedet bedre egnet  til at gennemgå konkrete problemstillinger, og en bestemt agenda med folk de kender.   Tidsrammen for videomødet spiller en vigtig rolle i, hvorfor mødedeltagerne ikke bruger tid på at  smalltalke og vende personlige emner  (Anders: 14.21). Da  tiden er begrænset, bruges den på at ordne de forretningsmæssige aftaler. Man kunne argumentere for, at mødedeltager‐ne har mulighed  for  at  tage  en personlig  snak,  hvis  der  er  tid  til  overs.  ”Man sidder  ikke og 
smalltalker, som man nogle gange ville gøre. (…) Man fyrer det af, man vil sige, og så er det far‐
vel og tak”” (Pia: 15.25). Lena udbygger dette:  ”Jeg oplever faktisk, så sent som i dag, at vi (…) havde tid til overs, og (…) der blev vi 
ikke ved med at smalltalke. (…) Havde vi siddet fysisk sammen, havde vi for det første, 
formegentlig ikke oplevet at have tid tilbage. For det andet havde vi haft tid tilbage, så 
var vi blevet hængende på en anden måde” (Lena: 08.14). Det ser altså ikke ud til, at det udelukkende er den begrænsede tidsramme, der har betydning for, at mødedeltagerne hverken bruger tid på at smalltalke før, under eller efter videomødet. ”Man kunne lige så godt sidde og fortælle små anekdoter, men det indbyder ikke til det. Jeg ved 
ikke helt hvorfor, sådan er det bare. (…)Alle er indstillede på, at det skal være målrettet og sag‐
ligt” (Anette: 14.45). Videomødeformen indbyder ikke til smalltalk, fordi man arbejder med et 
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netværk af aktører, hvor skærmen, mikrofonen og højtalerne medierer kommunikationen fra en gruppe mødedeltagere til en anden. Det er altså videomødets form, der medfører, at samta‐len ved videomødet bliver forretningspræget.   
5.1.2.4 Socialisering sker på andre tidspunkter En grund, til informanterne ikke nødvendigvis savner smalltalken ved videomøderne, er, at de får opfyldt behovet for socialisering i andre situationer. ”De mennesker, jeg afholder videomø‐
der med, er nogle jeg kender rigtig godt, så vi får det nok på et andet tidspunkt” (Pia: 15.43). Jo oftere man har kontakt med kollegaer, jo mindre betyder smalltalken ”(…) de videomøder, jeg 
deltager i, er sædvanligvis med folk, jeg har ugentlig kontakt med” (Per: 22.29). Mødedeltager‐ne opbygger den sociale relation på andre tidspunkter. For eksempel ved fysiske møder, hvor de har tid til at snakke sammen over en kop kaffe eller frokosten.  ”Det man måske mister, er det sociale. Smalltalken  før og efter mødet. Derfor har vi 
også vedtaget, at vi ikke holder alle møderne som videomøder. (…) Jeg føler ikke, at jeg 
mangler det til videomødet, men når vi så mødes fysisk, kan jeg godt fornemme, at så 
kommer der nogle ekstra ting” (Poul: 08.39).  Mødedeltagerne oplever altså ikke, at smalltalken mangler, hvis de holder møder med folk, de kender, men  i mødesituationer,  hvor mødedeltagerne  ikke  kender  hinanden,  er  smalltalken essentiel. ”Der manglede smalltalken nok lidt, fordi man ikke kender dem. Jeg fandt aldrig rigtig 
ud af, hvem han var, udover det han præsenterede, og så var det farvel og tak” (Pia: 16.11). I den indledende uformelle snak har mødedeltagerne mulighed for at danne sig et billede de andre mødedeltageres  linjer.  Som Goffman pointerer,  er det  igennem aflæsning af  linjen,  at  forud‐sætningerne for interaktionen dannes (Goffman 2004: 39). I den uformelle snak har mødedel‐tagerne mulighed for at  fornemme, hvem de andre mødedeltagere er, og hvilken sindsstem‐ning de er i. Samtidig har mødedeltagerne mulighed for at indhente informationer, der sørger for, at de agerer på en måde, hvor de ikke lader sig selv eller andre tabe ansigt under interak‐tionen (Goffman 2004: 43). Hvis man starter et møde lige på og hårdt, skal mødedeltagerne i stedet  forsøge at afkode disse signaler ud fra tale og opførsel.  Idet mødedeltagerne ikke har mulighed for at smalltalke og aflæse signaler, kan de ikke på forhånd tage hensyn til folk, der eventuelt er i dårligt humør.  
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5.1.2.5 Kan det alligevel lade sig gøre at smalltalke? I modsætning  til mange af de andre  informanter mener Lene og Lena, at der er  situationer, hvor det godt kan lade sig gøre at smalltalke ved videomøder.  ”Man kan sagtens smalltalke via video, det er ikke noget problem. Det er typisk de før‐
ste minutter, hvor folk lige skal ind. Den er jo på, så det er jo naturligt at kommentere 
det, at der sidder nogle på den anden side og kigger ind i skærmen. Det virker meget 
fint” (Lene: 25.20).  Lena giver udtryk for, at muligheden for at smalltalke bestemmes af antallet af deltagere. Hun siger, at sidder man to, kan det godt  lade sig gøre, er man derimod en hel  flok, er det svært (Lena: 18.20). Er man kun to mødedeltagere, er kommunikationen afhængig af, at netværket af nonhumane aktører spiller sammen. Samtidig skal man kun holde øje med én anden møde‐deltager, og dermed er det nemmere at skabe et flow i samtalen. Er der derimod mange mø‐dedeltagere  i et  rum, er man  ikke på samme måde afhængig af de nonhumane aktører,  idet man kan føre en samtale i den fysiske kulisse. Lena mener dog, at det er en vanesag, og man automatisk  tilegner  sig  evnen  til  at  tale mere  løst på video  (Lena: 40.43). Alligevel påpeger hun, at ”Man har måske ikke den samme lyst til det” (Lena: 08.42). Det ser altså ud til, at selvom muligheden for at smalltalke skulle være der, så indbyder videomøde‐setuppet ikke til det på samme måde som et fysisk møde. Dette er altså igen med til at understrege vigtigheden af, at man skal kombinere videomøder med fysiske møder.   
5.1.2.6 Opsamling Interaktionen i videomødet bliver påvirket af, at kommunikationen medieres af et netværk af nonhumane aktører. Disse aktører skaber en distance mellem mødedeltagerne og er en del af årsagen til, at situationen virker kunstig. Distancen mellem mødedeltagerne er årsagen til, at de føler, at de skal råbe til hinanden. De nonhumane aktører har også stor betydning for, hvorfor mødedeltagerne ikke kan afbryde hinanden ved videomødet. Forsinkelsen  i  lyden gør kommunikationen kluntet og ødelægger mødets  flow.  Samtidig  opleves  små  handlinger,  som man  ikke  ville  tænke  over  til  et  fysisk møde, nu som uhøflige. Kommunikationen foregår gennem en skærm, og da dette ikke opleves som menneskelig kontakt, kan situationen virke kunstig.  
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En anden karakter, der tilføjes videomødet, er, at setuppet ikke indbyder til smalltalk, men i stedet til et mere forretningspræget møde. Dette betyder, at videomøder ikke indbyder til op‐bygning af relationer. Man har ikke mulighed for at afkode de signaler, der gives og afgives i en mere uformel snak, og derfor kan man ikke aflæse mødedeltagernes individuelle linjer.   
5.1.3 Oplevelsen af mødet  Informanterne oplever selvsagt et videomøde på forskellige måder, men nogle af de ord, der går igen omkring det at deltage i et videomøde, er: Koncentration og anstrengende. Men også antallet af deltagere har en betydning for, hvordan videomødet opleves.  
5.1.3.1 Koncentration fra start til slut Informanterne giver udtryk for, at videomødet kræver en høj koncentration og derfor er mere effektivt. ”Det er fordi, det er mere effektivt. Der er ikke de der små pauser, hvor nogle bevæger 
sig ud af en tangent, hvor man lige kan tænke på noget andet(…). Det er lige på og hårdt til et 
videomøde. Efter to timer har man altså brugt nogle resurser og noget energi” (Anette: 14.43). Da  man  skal  være  mere  koncentreret  ved  videomødet,  oplever  informanterne  videomødet som anstrengende.  ”(…)hvis det er et langt møde, bliver det mere anstrengende. At man sidder 
og skal være 100% koncentreret fra start til slut. (…) Jeg er på på en anden måde” (Niels: 18.10). En af grundene til, mødedeltaerne skal være koncentrerede fra start til slut, er, at de ikke har de naturlige pauser, som opstår ved det fysiske møde. ”Man går heller ikke lige på toilettet til 
et videomøde, (…) så man skal sørge for at have tisset af (…), for man går bare ikke, og det ville 
man gøre, hvis man sad face to face” (Pia: 19.54). Som flere af informanterne påpeger,  indby‐der videomøder mere til forretning end til en afslappet og uformel snak. Mødedeltagerne op‐lever, at man  ikke har den samme ”frihed” som til de  fysiske møder.  Idet kommunikationen ved  videomødet medieres  af  et  netværk  af  nonhumane  aktører,  har  handlinger  i  lokalet  en større betydning, end hvis man sad fysisk sammen. ”Social action is not only taken over by al‐
iens, it is also shifted or delegated to different types of actors which are able to transport the ac‐
tion further trough other modes of action, other types of forces all together” (Latour 2005: 70). Skærmen viser den virtuelle kulisse og idet mødedeltagerne ikke selv kan vælge, hvad de vil fokusere på, bliver formen mere låst (Charlotte Sachs Bostrup: 15.30). Dermed får lyde og sto‐
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re  bevægelser  betydning  for,  hvordan mødedeltagerne  oplever  interaktionen  i  videomødet. Lyde og bevægelser skaber en uro, der virker mere forstyrrende i videomødet end ved et fy‐sisk møde. Derfor er det uhøfligt, hvis man rejser sig for at gå på toilettet midt i mødet. ”Delta‐
gerne vil, på baggrund af deres sociale identitet og omgivelserne, have en opfattelse af, hvilken 
adfærd der er passende, som burde opretholdes (…)” (Goffman 2004: 127). Når informanterne taler om, at de ikke har samme frihed ved videomødet, så handler det altså om, at de tænker over, hvordan deres handlinger opfattes på skærmen. Mads Schramm påpeger ”(…)det er en ekstra opmærksomhed, du bruger flere kræfter på at føl‐
ge med i, hvad folk siger og gør” (Mads Schramm: 00.43.12). Samtidig kan den øgede koncen‐tration være med  til at  fremme effektiviteten ved videomødet, og disse  faktorer kan  tilsam‐men betyde, at mødedeltagerne oplever videomøderne som anstrengende. Da informanterne nævner, at videomøderne virker mere anstrengende, kan man argumentere for, at det er vig‐tigt, at mødet ikke bliver for langt. Derudover skal man tage højde for, at det er anstrengende at se på en skærm flere timer i træk (Karsten: 21.03). Gilly Salmon, professor i E‐learning og læringsteknologier,  foreslår også,  at man holder møderne  forholdsvis korte.  “Many find that 
being online together is fun, so long as the experience is short, say an hour” (Salmon 2011: 118).  
5.1.3.2 Videomødet er anstrengende Ved et videomøde har mødedeltagerne ikke mulighed for at bruge alle fem sanser på samme måde, som når de sidder i et fysisk møde. Sanserne giver os informationer om omverdenen og arbejder sammen med de signaler, vi giver og afgiver, og skaber ifølge Goffman et helstøbt bil‐lede  af  interaktionen  (Goffman 2004: 39).  Som mennesker  er  vi  vant  til  at  bruge  alle  vores sanser til at opleve og aflæse verden. Når mødedeltagerne kun har to sanser til rådighed – hø‐re‐ og synssansen, så bliver de frataget nogle indtryk, de er vant til at bruge, når de skal tolke situationer. Kasper Sørensen påpeger: ”Når vi fjerner en sans, så sker der noget med de andre” (Kasper Sørensen: 05.45). Mødedeltagerne skal altså bruge mere energi på at aflæse hinan‐dens signaler ud fra andre indtryk. Lene nævner, at videomødets setup kan have en betydning for, at deltagelsen i et videomøde kan være mere anstrengende. ”Ikke udstyret med fladskærmen, men telepresencesystemet synes 
jeg. Det kan godt være, det bare er mig, men jeg er bevidst om, at jeg er meget mere på. (…) Jeg 
skal  være mere  tilstede visuelt.”  (Lene:  18.35).  Den  ekstra  anstrengelse  ved  brug  af  telepre‐
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sencesystemet kan være skyldes, at mødedeltageren  fylder en hel skærm selv. På den måde bliver der et  større  fokus på den enkelte mødedeltager, og mødedeltagerne skal være mere opmærksomme på skærmene, ellers kan de virke ukoncentrerede.  Grunden,  til det er mere anstrengende at deltage  i  et videomøde,  er,  at man skal  forsøge at kompensere for de manglende sanser (Lene: 07.41). Mads Schramm understreger, at det kan være mere anstrengende at aflæse hinandens signaler gennem en skærm ”(…)vi skal virkelig 
bruge energi på alt det her, som er anderledes. Det er ikke meget, men det er alligevel tilpas me‐
get til, at det er anstrengende at skulle bekræfte hinanden og lytte til de små ting og forskelle” (Mads Schramm: 00.42.01). Da skærmen bliver en aktør i kommunikationen, føler mødedelta‐gerne, at de skal bruge ekstra energi på at gøre sig forståelige. De nikker mere og forsøger at udtrykke sig klarere ved hjælp af kropssprog. Dette resulterer i, at det føles mere anstrengen‐de at deltage i videomøder. Informanterne giver udtryk for, at det ikke nødvendigvis er negativt, at videomødet er mere anstrengende (Anette: 14.25). Mødedeltagerne har accepteret, at videomødets  form er mere præget af forretning, og derfor ser de altså ikke, at det er problem, at videomødet er anstren‐gende. I stedet fokuserer de på, det positivt ved, at man hurtigt og effektivt kommer igennem mødets agenda.  
5.1.3.3 Mødedisciplin Informanternes udsagn viser, at der ved videomøder hersker en anden disciplin end ved de fysiske møder.  ”Jeg synes de fleste videomøder fungerer  fint,  fordi der er  lidt bedre mødedisci‐
plin” (Per: 24.31). Den bedre mødedisciplin er et resultat af, at mødedeltagerne skal kommu‐nikere gennem et netværk af nonhumane aktører, og derfor ikke kan afbryde hinanden, og ik‐ke kan smalltalke. Samtidig skal mødedeltagerne koncentrere sig mere til et videomøde end til et fysisk møde. ”Det kræver mere disciplin at deltage i et digitalt møde. Deltagerne har  lettere ved at blive di‐
straherede, når de sidder foran en skærm, end hvis de sidder i et mødelokale bag en lukket dør” (Schramm og Diederichsen 2001: 38). Da mødedeltagerne har lettere ved at blive distraheret ved et videomøde, kræver det, at de holder en stram mødedisciplin. ”Den er i hvert fald meget 
skarp. Der er ikke rigtig plads til at smalltalke alt for meget, fordi så larmer man, og man misser 
det, de siger i den anden ende. Så det er måske mere stringent” (Niels: 15.51). Videomødet kræ‐
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ver,  at mødedeltagerne  er  disciplinerede,  fordi  der  er  skabt  nogle  nye normer  for,  hvordan mødet skal afvikles. ”(…)der skal være disciplin – hvis der ikke er disciplin kan man godt glemme 
ALT om at afholde et videomøde” (Niels Ramsing: 52.38). For mødedeltagerne skal opleve vi‐deomøderne som en succes, er de blevet nødt  til at skærpe mødedisciplinen.  Informanterne oplever  ikke disciplinen som en negativ effekt af videomødet:  ”Jeg kan godt lide, at vi er lidt 
mere  disciplinerede,  at  vi  er  lidt mere  fokuserede  på  tiden”  (Lena:  21.27).  Videomødets  tids‐ramme betyder, at mødedeltagerne skal være fokuserede og strukturerede for at nå gennem dagsordenen. ”Det, der fungerer godt, er, at man er top effektiv. Der er en agenda, og man hol‐
der den” (Lena: 06.20).  Videomødets struktur og effektivitet er en medvirkende faktor til, at mødedeltagerne føler, at agendaen er nået og tiden er brugt optimalt. Mads Schramm pointerer, at netop dette er vig‐tigt for mødedeltageres oplevelse af mødet. ”Jeg tror, der er en større bevidsthed om, at møder 
er tidskrævende og helst skal være effektive. Tiden skal bruges til noget, og det er spild af tid, hvis 
ikke der er noget i det” (Mads Schramm: 00.24.03). Det er altså vigtigt for mødedeltagerne, at de føler, at mødet opfylder sit formål. ”Mange virksomheder har en mødekultur, som ikke altid 
er særlig effektiv. Mange møder er spild af tid eller kunne uden den store forberedelse gøres bed‐
re, sjovere og mere produktive” (Schramm og Diederichsen 2011: 36).  I modsætning til fysiske møder, der kan være præget af  socialisering og snak, oplever mødedeltagerne altså,  at man ved videomødet kommer hurtigt og effektivt gennem mødets agenda. Mødedeltagernes ople‐velse af effektivitet, en strammere mødedisciplin og en god struktur, er altså en grund til, at videomøderne bliver opfattet som et godt supplement til de fysiske møder.     
5.1.3.4 Ligevægt i mødet Informanterne har forskellige meninger om, hvilket antal deltagere og lokationer der må være til et videomøde, hvis det skal være vellykket. Det er alt fra to til otte deltagere, hvis det er et ”almindeligt”  videomøde,  og  uendeligt mange deltagere,  hvis mødet  er  et  orienteringsmøde (Lena: 29.35). Hertil kommer, at der må være fra to til fire lokationer, og hovedparten af in‐formanterne mener, at det  skal være et  ligevægtigt antal deltagere.  ”De bedste møder er nok 
dem, hvor der antalsmæssigt er lige mange på hver side af videoskærmen.” (Lene: 02.36). Kom‐munikationen bliver medieret af nonhumane aktører, og det kræver ekstra opmærksomhed at holde fokus både på den fysiske og virtuelle kulisse. Jo flere virtuelle kulisser der er,  jo flere 
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deltagere der er, desto mere opmærksomhed kræver det at følge med. ”Den digitale mødeform 
kræver i større omfang styring af tale og tid” (Schramm og Diederichsen 2011: 37). De mange kulisser kræver  især en ekstra opmærksomhed hos mødelederen, der skal styre talerækken (se afsnittet: En ny mødelederrolle). En anden årsag, til informanterne giver udtryk for, at de ønsker et ligevægtigt antal deltagere på hver side, kan være, at de har prøvet at sidde alene i et mødelokale, mens der har været fle‐re  til  stede  i de andre mødelokaler.  ”Man bliver lynhurtigt glemt, og hvis jeg selv sidder i den 
store gruppe, så er jeg tilbøjelig til at glemme den, der sidder på den anden side. Hvis der samti‐
dig  er  en  præsentation,  og  du  ikke  kan  se  vedkommende,  så  er  det  nemt  at  glemme”  (Lena: 03.07). Sidder man i et mødelokale med kun en skærm og vælger at dele en præsentation, så kommer skærmen til at spille en ekstra stor rolle i interaktionen, idet den yderligere kan ude‐lukke mødedeltageren,  der  sidder  alene. Netop derfor  anbefaler Niels Ramsing,  at  hvert  vi‐deomødesetup indeholder to skærme (Niels Ramsing: 54.21). Niels nævner, at man skal gøre ekstra opmærksom på sig selv, hvis man sidder alene, (Niels: 03.54) og  for en  introvert  type kan det være svært at afbryde en dialog. Som mødedeltager kan man være utilpas med at udvise en adfærd, der ikke stemmer overens med ens rolle. ”(…) 
the audience may misunderstand the meaning that a cue was designed to convey (…)” (Goffman 1990:59). Derfor ønsker man ikke at gøre opmærksom på sig selv på en uhensigtsmæssig må‐de, hvor andre mødedeltagere oplever en som uhøflig. Som Mads Schramm pointerer, så kan utilpasheden ved at bryde ind betyde, at mødedeltagere går fra mødet og føler, at ingen ville høre på dem (Mads Schramm: 00.48.47). Lene fortæller om det at sidde alene med en lidt anden vinkel  ”Det virker  lidt,  ikke grænseoverskridende, men det  virker anderledes,  end hvis man 
bare er to eller flere. Man er ligesom den ekspert, der bliver inviteret inden for i et an‐
det møde, hvor der sidder en kreds af mennesker et andet sted, som holder ”deres eget 
møde”. Og en gang imellem bliver man så ”budt indenfor”, når man skal kommentere 
et eller andet, eller man selv byder ind med noget. Det virker lidt spøjst” (Lene: 02.12).  Man  kan  diskutere,  om mødedeltageren,  der  sidder  alene,  oplever,  at  han  ikke  er  en  del  af samtalen på samme niveau som de mødedeltagere, der er samlet fysisk. Dette kommer af, at mødedeltageren, der sidder alene, skal markere og ”bydes indenfor”, før han taler, hvorimod de andre mødedeltagere kan fornemme, hvornår nogen vil tage ordet. 
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Det er  ikke alle  informanter, der oplever, det er ubehageligt at  sidde alene. Poul oplever, at han bliver inddraget i samtalen på samme måde som de andre mødedeltagere. Han mener ik‐ke, at det er svært, at få den der sidder alene med i samtalen (Poul: 02.39). I Pouls tilfælde kan hans oplevelse skyldes, at han har vænnet sig til at sidde alene. Sidder mødedeltageren foran sin computer og benytter et webkamera, kan man diskutere, om følelsen er den samme, som hvis han har sat sig i et større mødelokale med videomødefaciliteter. De forskellige kulisser og antallet af deltagere har altså betydning for, hvordan mødedeltagerne oplever videomødet. Hvis der er uligevægt i antallet af deltagere, kan der opstå et møde i mødet, hvilket også har betydning for informanternes oplevelse af mødet. ”Hvis der sidder flere i et lokale, så kan det godt gå hen og blive et møde i mødet. (...) 
Man skal bare være opmærksom over for hinanden og sige, at der nu holdes et møde i 
mødet. (…) De tror måske, at de lige kan snakke ved siden af (…)” (Per: 08.14).  Når man adresserer en af de mødedeltagere, man er fysisk sammen med, så vendes opmærk‐somheden væk fra skærmen. Lægger mødedeltagerne derefter ikke mærke til, at personen på den anden side af skærmen markerer, så bliver vedkommende hurtigt udelukket fra samtalen. ”Den største udfordring er at give de mødedeltagere, der sidder på afstand, og de tilstedeværen‐
de  lige gode vilkår. De på afstand vil  let kunne føle sig tilsidesat, og det er svært at holde dem 
fanget  i  lang tid af gangen”  (Schramm og Diederichsen 2001: 37). Hvis der bliver dannet  et møde  i mødet, kan det det være svært  for personen på den anden side af  skærmen at  følge med i samtalen. ”Den, der sidder udenfor, vil helt sikkert kunne komme til at føle, at der sker no‐
get i det andet rum, han eller hun ikke er en del af, og derfor vil vedkommende blive nervøs for 
udfaldet (…)” (Charlotte Sachs Bostrup: 25.26). Det er altså vigtigt, at man sørger for at gøre andre mødedeltagere opmærksomme på, hvis der opstår et møde i mødet.  Det er ligeledes vigtigt, at man overvejer, hvor mange mødedeltagere, der skal være til stede, alt efter hvilken slags møde man afholder (Salmon 2011: 109). Når mødeformen bliver meget løs, er det essentielt, at man tænker over antallet af deltagere. ”(…) vi har  i ny og næ et morgenmadsmøde, hvor man sidder og spiser noget mor‐
genmad på begge sider. For at være en samlet flok, så tænder man for videoen. (…) 
Det  fungerer  ikke ret godt,  fordi vi sidder 20‐25 mennesker, og det er meget  loose” (Niels: 23.58).  Antallet af deltagere og mødets  formål har betydning  for, om mødet er velegnet som video‐møde.  I  nogle  situationer  skal medarbejdere  derfor  overveje,  om det  er  den mest  hensigts‐
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mæssige måde at afholde deres møder. Hvis  formålet er, at medarbejderne skal opbygge en relation med deres kolleger på tværs af landet, må de gøre det på anden vis.   
5.1.3.5 Opsamling Mødedeltagerne oplever, at videomøder indbyder mere til  forretning og derfor bliver mødet koncentreret. Da videomøderne er konkrete, oplever mødedeltagerne dem som anstrengende. Da mødet medieres via et netværk af aktører, har man som mødedeltager ikke mulighed for at bruge alle sine sanser i kommunikationen med personerne på den anden lokation, derfor skal mødedeltagerne nu i høj grad afkode de signaler, der gives og afgives ud fra tale. Da man er vant til at danne sine  indtryk ud fra alle  fem sanser, er de to sanser, mødedeltagerne har til rådighed, skærpet, og de anstrenger sig derfor mere end til et fysisk møde. Videomødets struktur og disciplin er gensidigt afhængige. Disse to elementer er afgørende for, at mødedeltagerne oplever videomødet som effektivt. Det er netop videomødets effektivitet, der gør mødeformen til en succes hos de virksomheder, der benytter det. Alt afhængigt af hvilken agenda man har til mødet, er det vigtigt, at man overvejer, hvilket an‐tal deltagere der er mest hensigtsmæssigt. Mødedeltagerne oplever, at det er mest  fordelag‐tigt, at der er et ligevægtigt antal deltagere på hver side af skærmen, da dette skaber den mest ligevægtige kommunikation. Sidder en mødedeltager alene, oplever han ikke, at han deltager i samtalen på  lige  fod med de mødedeltagere, der er  samlet  fysisk.  Samtidig er det vigtigt,  at man er opmærksom på, om der opstår et møde  i mødet,  idet dette også kan resulterer  i,  at nogle mødedeltagere bliver udelukket af samtalen.   
5.1.4 Omkring mødet Informanterne taler om, hvorvidt de ved videomøder er bedre sørge for at alle er med og run‐de af på emner og selve mødet, end de er til fysiske møder.   
5.1.4.1 Kollektiv stress Lene og Lena taler begge om, at man er god til at runde af  inden videomødet afsluttes. ”Når 
der er 5 minutter til videolokalet slukker, så kommer der en lyd, (…) så er det tid til at lave op‐
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summeringer og runde af” (Lena: 06.27). I de videomødesystemer Lena benytter, bliver møde‐deltagerne mindet om, at der er kort tid tilbage, og de begynder herefter at runde mødet af. Lene oplever, at ”Der opstår en kollektiv stress de sidste 2‐3 minutter af mødet. Alle er interesse‐
rede i, at opgaverne bliver fordelt hensigtsmæssigt, og det hele ikke ender i ens egen kurv” (Lene: 14.51). I disse to tilfælde sker opsummeringen, fordi mødedeltagerne er bevidste om, at der er en tidsramme for mødet, og når mødet er bestemt til at slutte, så slukker videomødeudstyret selv. Der er derfor, som Lene siger, et kollektivt ønske om at få uddelt eventuelle arbejdsopga‐ver, at runde af og få lavet en samlet afslutning på mødet. ”Afskeden opsummerer mødets effekt 
på forholdet og demonstrerer, hvad deltagerne kan forvente af hinanden næste gang, de mødes” (Goffman 2003: 72). Hvis mødedeltagerne ikke får uddelt opgaverne, ved de ikke, hvad de skal forvente af hinanden næste gang, de mødes. Samtidig ville det være en unaturlig afslutning på mødet, hvis mødedeltagerne ikke fik sagt farvel på den ene eller den anden måde.  Det kan diskuteres, om det er mest hensigtsmæssigt, at mødedeltagerne runder af, hvis de ik‐ke har fået taget de sidste diskussioner. Det ikke er sikkert, at tidspresset til sidst i mødet ska‐ber ”(…)de bedste beslutninger og den bedste bearbejdning(…)” (Lene: 15.15). Samtidig kan der være punkter  i mødet, som man må springe over eller gennemgå hurtigt, hvilket betyder, at man må mødes flere gange og tale om det samme. Det er derfor mødelederens opgave at sørge for, at videomødets  fokus er klart  inden mødet begynder, at  følge mødets dagsorden og op‐summere inden mødet afsluttes (Salmon 2011: 118). Lena giver udtryk for, at mødedeltager‐ne  er  opmærksomme  på  tidsbegrænsningen  og  derfor  sikrer,  at  de  kommer  rundt  om  alle punkterne på dagsordenen. Derfor er de også mere tilbøjelige til at  få  lavet en ordentlig op‐summering og få sagt farvel på en ordentlig måde (Lena: 07.00). Hun giver udtryk for, at det er positivt, at man ved videomødet ikke bruger tid på unødige diskussioner, idet man ikke kan gå over tid,  i modsætningen til  fysiske møder, hvor man kan risikere at bruge  lang tid på et enkelt emne og dermed overskride mødets tidsramme (Lena: 17.03).   Tidsbegrænsningen  kan  betyde,  at  der  er  nogle  emner, mødedeltagerne må  bevæge  sig  let henover. Hertil kan det være interessant at se på, om beslutningsprocessen også bliver påvir‐ket  af  effektiviteten  og  tidsbegrænsningen.  Hovedparten  af  informanterne  siger,  at  de  ikke mener, beslutningsprocessen er ændret. Nogle informanter giver dog udtryk for, at de i nogle tilfælde må træffe beslutninger hurtigere end ved fysiske møder (Karsten: 23.01). Lene påpe‐ger,  at dette  til  tider kan have en negativ konsekvens:  ”Der kan være nogle beslutninger, der 
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bliver forceret igennem (…). Det er ikke nødvendigvis de bedste beslutninger” (Lene: 14.01). Den stramme disciplin og mødets struktur kan altså have en bagside. Er man under tidspres, er det muligt, at man ender med at fremskynde beslutningsprocessen, hvilket ikke altid er hensigts‐mæssigt. Man kan dermed stille spørgsmålstegn ved, om det er de bedste og rigtige beslutnin‐ger, der bliver taget, hvis mødedeltagerne føler, at de skal forcere en afgørelse igennem.  
5.1.4.2 Er alle med? Flere informanter mener, at de er blevet mere opmærksomme på, om alle mødedeltagere er med og har forstået, hvor mødet er på vej hen. ”Det skal være en speciel debat, hvis man spør‐
ger til et almindeligt møde, om alle er med. (…) Det gør man oftere til videomøder end til fysiske 
møder”  (Anette:  42.04).  Da  kommunikationen  bliver medieret  af  et  netværk  af  nonhumane aktører, og der samtidig er en forsinkelse på lyden, har man ikke samme mulighed for at give de sædvanlige  verbale høflighedstilkendegivelser af, at man er enig eller har forstået budska‐bet. Mødedeltagerne må derfor på andre måder sikre sig, at alle har forstået og får sagt, hvad de har på hjertet.”(…) man skal forklare sig ekstra, fordi man føler, at man skal være helt sikker 
på, at modtageren forstår det, man fortæller” (Niels: 03.00). Dette er altså et forsøg på ikke at bringe andre mødedeltagere i forlegenhed (Goffman 2003: 124). For at fjerne følelsen af usik‐kerhed og frygten for at blive misforstået, spørger man ind til, om alle har forstået arbejdsop‐gaven. ”Der skal være fokus på vigtigheden af det eksplicitte som en vigtigt virtuel teamkompe‐
tence” (Schramm og Diederichsen 2011: 137). Ved at opsummere og sørge for at alle mødedel‐tagere bliver set og hørt, afhjælper man, at man efterfølgende skal bruge ekstra tid på opkla‐rende mailkorrespondancer.  
5.1.4.3 Skal man være mere forberedt? Når det kommer til spørgsmålet om, hvorvidt videomøder kræver mere forberedelse end fysi‐ske møder, er informanterne uenige. Forberedelsen kræver, at mødedeltagerne sætter sig ind i mødets dagsorden og derudfra forbereder den linje, de vil lægge for interaktionen. Forbere‐delsen til et møde foregår i medarbejderens backstage. Ifølge Goffman har man her mulighed for at forberede sin rolle og justere sin facade (Goffman 1990: 115 ff.). Karsten mener, at man skal være 5‐10% mere  forberedt ved et videomøde (Karsten: 40.53). En af årsagerne,  til  in‐
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formanterne føler, at de skal være mere forberedt, er videomødets struktur. ”Det er sværere at 
komme til hurtigt at  læse op på det til selve mødet,  fordi mødet kører hurtigere. (…) Jeg synes, 
det er vigtigt til videomøder, at alle er forberedte. Der er heller ikke lige så meget tolerance over 
for nogen, der ikke er forberedt”  (Anette: 43.08). Videomødets  struktur og  tidsgrænse bevir‐ker, at det ikke er muligt for mødedeltagere, at sætte sig ind i dagsordenen ved selve mødet. Det er derfor vigtigt, at mødedeltagerne har brugt tid i deres backstage på at forberede deres holdning til punkter på dagsordenen. ”De virtuelle møder bliver kun effektive og teamstyrkende, 
hvis deltagerne deltager og forbereder sig på samme måde, som hvis det var et almindeligt mø‐
de” (Schramm og Diederichsen 2011: 138). Er mødedeltagerne velforberedte er de med til at sikre, at mødets flow og effektivitet opretholdes. Ifølge Lene, Niels og Lena kræver videomø‐det dog ikke større forberedelse end det fysiske møde (Lene: 17.58), (Niels: 20.04) og (Lena: 15.28). Ud fra informanternes udtalelser er der altså ikke et entydigt svar på, hvorvidt deltagelsen i et videomøde kræver, at man er mere forberedt. Som nævnt tidligere har man ved videomødet ikke samme mulighed for at aflæse signalerne, der, som Goffman pointerer, skal give en indi‐kation af, hvordan interaktionen skal forløbe (Goffman 1992: 20). Derfor er det vigtigt, at mø‐dedeltagerne har mulighed for at forberede deres rolle i deres backstage. Dette kan være en af årsagerne  til,  at nogle  informanter ønsker at  få  tilsendt mødets agenda. Dette  indebærer en dagsorden,  en deltagerliste,  samt  information om, hvorvidt der er mødedeltagere, der kom‐mer og går under mødet. Disse informationer kan mødedeltagerne benytte i forberedelsen af deres rolle.  
5.1.4.4 Opsamling Da videomødet er meget koncentreret i sin form, og mødedeltagerne mister nogle af de ind‐tryk, de har til det fysiske møde, er det vigtigt, at man sikrer sig, at alle mødedeltagere er med. For at sikre at man ikke skal gennemgå opklarende spørgsmål over mail eller  lignende efter mødet, er det mest hensigtsmæssigt, at mødedeltagerne ved videomøderne sørger for at sam‐le op på de beslutninger, der bliver taget. Netop fordi videomøderne er så koncentrerede, og man bevæger sig hurtigt gennem dagsordenen, er det vigtigt, at mødedeltagerne har forberedt sig inden mødet, hvis de vil have det fulde udbytte. Mødedeltagerne skal dog passe på ikke at forcere beslutninger udelukkende for at nå alle punkterne på dagsordenen. 
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5.1.5 Delkonklusion Ovenfor har vi argumenteret for, hvorledes interaktionen bliver påvirket af, at skærmen me‐dierer kommunikationen, og vi har fundet forskellige svar herpå. Da kommunikationen skal  foregå gennem et netværk af aktører, som skærmen, mikrofonen, højtalerne etc. skaber dette nogle begrænsninger for interaktionen i mødet. Den sociale inter‐aktion, der normalt er ved et fysisk møde, fungerer ikke til et videomøde. Da kommunikatio‐nen medieres af nonhumane aktører, kan mødedeltagerne ikke afbryde på samme måde som til fysiske møder. Samtidig bliver nogle af de sanser, vi som mennesker ellers bruger til at in‐teragere med hinanden, sat ud af spil. Skærmen har indflydelse på alle disse elementer og på‐virker dermed interaktionen mellem deltagerne. Mødedeltagerne oplever,  at  interaktionen  i  et  videomøde kan være mere anstrengende end ved et fysisk møde. Dette kommer af, at de skal tage højde for forhold, som ikke gør sig gæl‐dende ved det  fysiske møde. Handlinger,  som  før  ikke havde nogen betydning, betragtes nu som uhøflige. Fordi videomødet er anstrengende og mødedeltagerne skal være mere fokuse‐rede på flere skærme og billeder, er det også vigtigt, at der er en tidsbegrænsning for mødet.  Netop fordi videomødet har nogle begrænsninger i forhold til interaktionen, er det vigtigt, at man kombinerer videomøder med fysiske møder.  
5.2 Hvilken rolle spiller skærmen i kommunikationen mellem vi‐
deomødedeltagerne?  
5.2.1 Skærmens rolle Da kommunikationen ved videomødet medieres af en skærm, skal mødedeltagerne vurdere, om de ønsker at se sig selv på skærmen, og hvordan de skal kommunikere via skærmen. Sam‐tidig skal de tage højde for, at de ikke kan bruge kropssproget på samme måde, og da de ikke kan give hånd gennem skærmen, skal de finde en ny måde at indlede mødet på.  
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5.2.1.1 At se sig selv på en skærm Informanterne har forskellige holdninger til, hvordan det opleves at kommunikere gennem en skærm. Mens nogle tænker over, at de kan se sig selv, eller andre ser dem på en skærm, er der andre, for hvem det er blevet en vane.  Informanterne har adgang til et setup, hvor de har mulighed for at se sig selv. Mange benytter muligheden for at se, hvordan de er placeret i forhold til kameraet, så de ikke sidder halvt ude af billedet (Per: 11.08). Når de placerer sig korrekt i billedet, er det for at skabe en så auten‐tisk frontstage som muligt. Det handler om, at mødedeltagerne opretholder deres facade, som professionelle medarbejdere, der mestrer  teknikken og samtidig skaber en kulisse, der  ikke forstyrrer  interaktionen. Men nogle vælger billedet  fra,  fordi de hellere vil  fokusere på dem, de holder møde med. ”Som regel slår jeg det fra, fordi jeg hellere vil have mere af de andre. Men 
det er ikke noget, jeg tænker over, eller som generer mig(…)” (Niels: 05.07). Informanternes ar‐gumentation går på, at de vælger at fjerne billedet af dem selv, da de gerne vil have ”mere” af de andre. Men i og med de vælger de andre til, vælger de også sig selv fra. De vælger altså at fokusere  på  den  visuelle  kontakt med mødedeltagerne  på  den  anden  destination. Man  kan derfor overveje, om mødedeltagerne alligevel tilskriver det betydning, at de kan se sig selv på skærmen.  ”Det er lidt en uskik faktisk. Vi har to skærme her, den ene er til de andre deltagere 
og den anden, hvis man skal vise et dokument eller andet. Men når vi ikke har det, 
så viser den billedet her, og det virker faktisk  lidt distraherende. Vi burde i virke‐
ligheden nok bare slukke for den skærm, men det har vi bare aldrig gjort. Så et el‐
ler andet sted er man nok opmærksom på, at man er på en skærm” (Anette: 10.21).  Mødedeltagerne oplever det som distraherende, hvis de kan se sig selv på skærmen,  idet de bliver mere opmærksomme på deres egen fremtræden. ”(…) det er ligesom at være i fjernsynet” (Anders: 05.29). Niels Ramsing pointerer, at der er noget psykologisk i, at kunne se sig selv på skærmen (Niels Ramsing: 43.30). Man kan diskutere, om det er  informanternes  forfængelig‐hed, der spiller ind, når de giver udtryk for, at de finder det forstyrrende at se sig selv. Mads Schramm understøtter denne pointe:  ”Altså, hvis man sidder her og taler og kan se hvordan, begynder man så at korri‐
gere sig selv  lidt. Der kunne godt komme sådan et tredje øje, hvor man kigger på 
sig selv samtidig, på godt og ondt” (Mads Schramm: 00.36.46). 
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Hvis mødedeltagerne kan se sig selv på skærmen, kan de med at udføre en form for selvcen‐sur. Dette uddyber Charlotte Sachs Bostrup: ”Det påvirker faktisk vores kropssprog. At vi føler 
os mere udstillede. (…) Vi bliver mindre frie. Vi er bedst, når vi er frie(…). Lige så snart vi begyn‐
der at censurere os selv, så begynder der at komme en delt opmærksomhed”  (Charlotte Sachs Bostrup: 00.58.30). Kan mødedeltagerne se sig selv på skærmen, har de altså mulighed for at se en spejling af deres  frontstage (Lemert & Branaman 1997: 97). Som Charlotte Sachs Bo‐strup siger, så kan vi ”(…) godt føle os meget udtryksfulde, og så opdager vi, at det er vi egentlig 
slet ikke” (Charlotte Sachs Bostrup: 00.49.43).  Føler mødedeltagerne ikke, at de signaler de visuelt giver og afgiver stemmer overens med den rolle, de har påtaget sig i videomødet, vil de forsøge at korrigere signalerne, og det giver en delt opmærksomhed. Derudover er der en forsinkelse på billedet, og idet man kan se sig selv, kan forsinkelsen være et forstyrrende element. Hvis mødedeltageren fjerner en aktør – altså billedet af sig selv – undgår han at føle, at han skal korrigere sine signaler, og dermed bliver kommunikationen mere gnidningsfri. ”Det kan anbefales på det varmeste, at de deltage‐
re, der er tilstede i rummet, aldrig ser sig selv” (Charlotte Sachs Bostrup: 01.02.37).  Informanterne er ikke særligt påvirkede af, at andre mødedeltagere skal se dem på en skærm. Som Pia udtrykker det:  ”(…)ikke mere, end hvis  jeg sidder til et almindelig møde, og de andre 
sidder og kigger på mig” (Pia: 13.22). Per mener, at det hurtigt bliver en vanesag. ”Det er blevet 
en så integreret del af ens arbejdsdag, det er ligesom at sidde til et andet møde. (…) Så der er in‐
gen forskel” (Per: 15.49). Informanterne er vant til, at andre mødedeltagere ser på dem, når de deltager i fysiske møder. Det er derfor ikke uvant for dem, at de skal opretholde deres facade, når de går  ind i et møde. Mødedeltagerne er altså klar over, at deres fysiske fremtoning har betydning for den linje, de lægger for interaktionen. ”Vi har nogle gange videomøder hjemme‐
fra via Skype, og så bliver man altså  lige nødt  til at  tage en skjorte på”  (Anders:  13.12). Hvis mødedeltagerne skal fremstå i overensstemmelse med rollen, skal de altså holde den linje, de har lagt for interaktionen (Goffman 1992: 24). I dette henseende adskiller videomødet sig ikke fra det fysiske møde.  
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5.2.1.2 Kommunikere via en skærm Informanterne  nævner,  at  de  ikke  oplever  store  problemer  ved  at  kommunikere  gennem skærmen. Pia fortæller, at hun lagde mest mærke til skærmen i starten ”(…)Indtil man vænner 
sig til det, så følte jeg, det var mærkeligt at sidde og kigge på en skærm. Skal jeg kigge ind i ka‐
meraet, eller kan jeg bare sidde og kigge ned i papiret” (Pia: 05.52). Når informanter taler om, hvor problemfri, de synes, kommunikationen er, så kommer det  i  forbindelse med, at det er blevet en vane.  ”(…) hvem er det, jeg taler med, sidder jeg og snakker ned i mikrofonen, eller har jeg 
kontakt til dem oppe på skærmen, eller hvordan agerer  jeg  i  forhold til (…) face to 
face møder.  Jeg havde meget  tankevirksomhed omkring alle de her udenoms  ting  i 
starten. Nu er det naturligt (…)” (Niels: 06.46).  Deltagerne lægger i starten meget mærke til de forhold, der har ændret kommunikationssitu‐ationen, men efterhånden som det bliver en vane, tillægger mødedeltagerne dem mindre me‐ning.  ”Jeg  synes  i  starten,  at det  var upersonligt(…)  fordi man  ikke  følte,  at man  sad  i  samme 
rum” (Pia: 04.08). Mødedeltagerne bliver konfronteret med et nyt netværk af aktører, og det kræver en tilvænningsperiode, før de bliver fortrolige med dette netværk. Når først fortrolig‐heden er skabt, slapper deltagerne mere af, og kommunikationen flyder mere frit. ”Hvis man 
har prøvet at bruge det mange gange, tænker man bare ikke over det til sidst” (Karsten: 17.40).  Anders nævner, at det har stor betydning for kommunikationen, at skærmen og mikrofonen spiller sammen. ”(…) jeg ved ikke, om det er skærmen, der gør det (…). Der kan også være noget 
med  lyden, hvor sidder man  i  forhold til mikrofonen, og skal man så tale højt(…). Men der har 
man jo den gode feedback på billedet, at man kan se, om de kan høre, hvad man siger” (Anders: 12.30). Det betyder altså meget  for den måde, deltagerne kommunikerer på,  at der både er visuel  og  auditiv  kontakt  mellem  destinationerne.  Mødedeltagerne  har  brug  for,  at  aktør‐netværket agerer synkront for at skabe et trygt rum for kommunikationen. Oplever de, at an‐dre mødedeltagere ikke svarer, eller de ikke giver en tilkendegivelse af accept/uenighed, bli‐ver mødedeltagerne  utrygge  og  usikre  på  sig  selv.  Som  Charlotte  Sachs  Bostrup  pointerer: ”Man kan mærke det, det  føles ubehageligt,  fordi man bliver usikker på  sig  selv,  fordi, hvorfor 
svarer han  ikke, hvorfor reagerer han  ikke. Fordi vi er vant  til,  sådan noget kommer naturligt 
lige på det rigtige tidspunkt” (Charlotte Sachs Bostrup: 00.34.03). Hvis aktørerne ikke arbejder sammen, kan det altså betyde,  at man  som mødedeltager ender  i  en usikker  situation, hvor 
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man bliver bange for at tabe ansigt eller blive misforstået (Goffman 2004: 45). Synkroniserin‐gen mellem lyd og billede har derfor stor betydning for, om mødedeltagerne føler, at de kan kommunikere gnidningsfrit.   
5.2.1.3 Kropssprog Når man  kommunikerer,  bruger man  alle  sine  sanser  og  alle  nuancer  af  kropssproget.  Når skærmen indgår som en aktør i kommunikationen, oplever nogle af informanterne, at de ikke har samme mulighed for at aflæse kropssproget. ”Du får nok ikke helt det samme igennem, som 
mimik og kropssprog, og det med man ikke lige kan slå på skulderen” (Lene: 09.27). Niels uddy‐ber:   ”Der er sådan noget som ansigtsmimik og den helt  tætte kontakt. Den har man  ikke 
over videoen. Det betyder noget, når man sidder og snakker sammen, at man også for‐
står, hvad den, man sidder og snakker med, mener, hvilket kommer meget til udtryk i 
ens udtryk” (Niels: 02.23).  Charlotte  Sachs  Bostrup  pointer,  at  kropssproget  er  95%  af  kommunikationen  (Charlotte Sachs Bostrup: 00.05.24). Muligheden for at aflæse og afkode kropssproget bliver nedsat over video, dermed bliver det samtidig vanskeligere  for mødedeltagerne at  læse og  forstå hinan‐den.  ”Man  er  i  forskningen  omkring  virtuelle  team  på  tværs  af  høj‐kontekst‐  og  lav‐
kontekstkulturer enige om, at den manglende fysiske tilstedeværelse betyder, at man er nødt til 
at arbejde med mere eksplicit kommunikation” (Schramm og Diederichsen 2011: 136). Krops‐sproget formidler vores følelser og da det er sværere at læse over video, må mødedeltagerne kompensere for det manglende kropssprog på andre måder og støtte sig til den verbale kom‐munikation. Dette kræver, at mødedeltagerne er mere opmærksomme og lyttende i videomø‐det(Niels Ramsing: 54.02).  Det har stor betydning, at mødedeltagerne kan se hinanden og har øjenkontakt, når de kom‐munikerer,  idet de derved har mulighed  for at aflæse, om modparten har  forstået, hvad der bliver  sagt  (Anders:  08.01).  Lena  understreger  vigtigheden  af,  at  kropssproget  bliver  så  til‐gængeligt som muligt: 
”(…) Hvis jeg sidder i et mødelokale, hvor det er helt klart, at ham, jeg har videomøde 
med, har zoomet for  langt væk, så kan jeg ikke se ansigtsudtrykket. Så hvis vedkom‐
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mende sidder for langt væk, så siger man, kan du ikke lige zoome ind.(…) Fordi der er 
ingen tvivl om, at dialogen bliver anderledes, hvis man har hinanden tæt på, og man 
kan se ansigtsudtrykkene” (Lena: 05.43).  For at oplevelsen af videomødet bliver så tæt på idealet som muligt, er det vigtigt, at mødedel‐tagerne  skaber  nogle  forhold,  der  ligner  virkeligheden.  Da  skærmen  indgår  som  en  aktør  i kommunikationen,  vil  mødet  dog  aldrig  ligne  virkeligheden  fuldstændig.  Pia  siger  også,  at skærmen påvirker den måde, hun gestikulerer på ”(…) jeg bruger nok ikke lige så mange fag‐
ter,  som  jeg ville gøre, hvis  jeg  sad ansigt  til ansigt med nogen”  (Pia:  14.01).  Den manglende brug af kropssprog kan ses som et resultat af, at man ser anderledes ud på skærmen, end man gør  i virkeligheden. Hvis mødedeltagerne gestikulerer  for voldsomt, kan det ende  i, at deres facade ikke stemmer overens med den linje, de har lagt for interaktionen. Dette kan være år‐sagen til, at Pia nævner, at hun nedtoner sit kropssprog. Videomødeudstyret kan også have en betydning for, hvor nemt man har ved at aflæse krops‐sproget. Lars giver udtryk for, at det kan være svært at læse kropssprog i de mindre setups. ”(…) mange gange er det jo en gang farvelade, man ser, man kan ikke se ansigts udtryk og sådan 
noget(…)” (Lars: 03.10). Lene mener, at det store telepresenceudstyr er så skarpt, at det giver en bedre fornemmelse af andre mødedeltageres kropssprog. ”Du er  lige så stor,  som du sidder her. Det er du  ikke  i det der  fladskærmssetup. Der 
kan du ikke få helt samme fornemmelse af mimikken. Det får du i det her telepresence, 
og du får også, om folk er distræte, og om de er fraværende” (Lene: 06.18).  Når  Lene  siger,  at man  i  telepresence  kan  se,  om  folk  er  distræte  eller  fraværende,  så handler det om, at mødedeltagerne har så nemt ved at læse andres kropssprog, at de også kan fornemme, hvad der ligger bag. Charlotte Sachs Bostrup taler om, at den holdning der ligger bag, det man siger og gør, i særdeleshed kommer frem i ens kropssprog. ”For mig er 
kropssprog holdning. Dit personlige engagement i det du fremfører. Så derfor fortæller det 
jo afsindigt meget, hvad der sker i din krop” (Charlotte Sachs Bostrup: 00.03.43). Det store billede i telepresenceudstyret bevirker, at mødedeltagerne har bedre mulighed for at læ‐se kropssproget og meningen bag de andre mødedeltageres udsagn. Dermed har møde‐deltagerne også større mulighed for at veje stemningen. Kan mødedeltagerne veje stem‐ningen, mindskes muligheden for at de taber ansigt, og samtidig kan risikoen for, at der opstår  misforståelser,  minimeres.  Dette  gør  sig  dog  ikke  gældende  i  de  mindre  flads‐kærmssetups, da man ofte vil være flere mødedeltagere på hver skærm. 
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 5.2.1.4 At give hånd virtuelt Når man  skal  opbygge  en  relation  til  et  andet menneske,  er  den  indledende  gestus  at  give hånd. Håndtrykket er en af de nonverbale handlinger, der er med til at vise, hvilken linje man har  lagt  for  interaktionen. På denne måde kan håndtrykket også være med  til at vise, hvem der har magten, og hvem der ønsker at underkaste sig den andens magt. Med andre ord bliver der i det første håndtryk ubevidst kommunikeret et af følgende: Dominans, underkastelse el‐ler jævnbyrdighed. Selvom disse signaler bliver kommunikeret ubevidst, kan de have en virk‐ning på forløbet og udfaldet af et møde (Pease og Pease 2010: 63). Gennem håndtrykket får mødedeltagerne altså en føling af de andre.  ”Det er ikke, fordi vi giver hånd, når vi kommer ind i mødelokalet. Det er mere det her 
med, der er noget fysik. Det, synes jeg, betyder noget. Det er stærkere i min bevidsthed, 
at jeg har holdt møde med nogle mennesker, hvis det har været fysisk, end hvis det har 
været via video” (Lene: 15.44).  Af gode grunde er det  ikke muligt at give hånd til videomødet, som Anders siger: ”(…)der er 
ikke nogen, der forventer, at man giver hånd til et videomøde” (Anders: 25.14). Det betyder, at der er andre indtryk, der må være med til at danne det billede, mødedeltagerne får af de an‐dre mødedeltageres  linjer.  Anette  nævner,  at mødedeltagerne  nu  giver  ”hånd”  ved  at  vinke eller på anden måde gestikulere (Anette: 20.31). Niels giver udtryk for, at vinket er en meget uformel måde at starte et møde på. ”De  fleste  videomøder,  jeg har,  er uformelle,  og der  vinker man. Det  er  alle  de her 
formaliteter, hvis man skal ud og møde nye mennesker. Det vil jeg hellere gøre face 
to face, og det er blandt andet sådan noget som at give hånd. På en eller anden måde 
så giver det et  indtryk af  folk. Det misser man selvfølgelig henover videoen”  (Niels 16:53).  Når mødet har mere formel karakter, mangler Niels håndtrykket. I videomødet har mødedel‐tagerne ikke mulighed for at give hånd, i stedet laver de en introduktionsrunde. ”Man har den 
der introduktion af, hvem man er til at starte med, og det er den måde, man giver hånd på. Men 
det kan være det, der gør, at  videomødet er på 8‐9 på en  skala  til 10. Det er den kontakt, det 
mangler  til  et  videomøde”  (Anders:  25.21). Den manglende  fysiske  kontakt,  i  form  af  hånd‐trykket, betyder, at mødet ikke får samme personlige karakter. Nogle af informanterne næv‐ner dog, at det kun er et problem, at de ikke kan give hånd, hvis det er folk, de ikke kender. 
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Dette kan være, fordi mødedeltagerne ikke har mulighed for at læse de signaler, der gives og afgives. Når man møder nye mennesker, agerer man ikke udelukkende ud fra de fakta, der gi‐ves om vedkommende. Ifølge Goffman indgår både håndtryk og præsentationer som en del af de indtryk, der skaber interaktionen (Goffman 1992: 12). Ved det fysiske møde bliver møde‐deltagerne præsenteret for flere forskellige indtryk, der tilsammen giver dem en fornemmelse for, hvilken linje andre mødedeltagere har lagt (Goffman 2004: 39). Når mødedeltagerne kun får den faktabaserede information, mangler de altså en del af billedet.  
5.2.1.5 Opsamling Nogle mødedeltagere vælger at fjerne billedet af dem selv fra skærmen og i stedet fokusere på dem, de holder møde med. Vælger mødedeltagerne, at billedet er åbent på skærmen, ser de en spejling  af  deres  frontstage  og  der  opstår  en  risiko  for,  at  de  foretager  en  selvcensurering, hvilket præger kommunikationen.  Mødedeltagerne oplever, at interaktionen med de nye aktører kræver en tilvænningsperiode. Når denne interaktion er blevet en vane, synes mødedeltagerne ikke, at der er store kommu‐nikative problemer. Alligevel påpeges det, at et af de elementer, der skaber problemer for kommunikationen, er, at kropssproget bliver  sværere  at  læse. Kropssproget bliver præget  af,  at mødesituationen  for nogle virker kunstig, og dermed gør de ikke brug af deres kropssprog på samme måde, som når de sidder  til  et  fysisk møde. For at  skabe de optimale  forhold  for aflæsningen af krops‐sprog forsøger mødedeltagerne derfor gennem kameraindstillinger,  lydindstillinger etc. at få mødet til at ligne det ideelle fysiske møde så meget som muligt. Præsentationen er blevet videomødets virtuelle håndtryk.  I præsentationen giver og afgiver man  signaler  om,  hvem man  er,  hvilket  er med  til  at  danne basis  for  interaktionens  forløb. Mødedeltagerne oplever dog, at mødet bliver af mere personlig karakter, hvis de får mulighed for at give et håndtryk ved mødets start. 
5.2.2 Teknik Gennem interviewene har det vist sig, at teknikken spiller en rolle for, hvilken oplevelse del‐tagerne har af videomødet.  Især  tekniske problemer med opkobling,  lyd eller udfald skaber problemer og forstyrrelser i videomødet.  
  68 
5.2.2.1 Det skal virke Hvis videomødet skal være vellykket, skal teknikken virke med det samme og være ufejlbarlig (Niels Ramsing: 00.42.00). ”(…)de oplevelser, jeg har haft, som var dårlige, er alle hængt op på 
teknikken. (…) Det er frygteligt forstyrrende. (…) Det er helt afgørende for succesen, at det fun‐
gerer første gang” (Anette: 24.08). Selvom mødedeltagerne har et kendskab til brugen af ud‐styret, mener Anders alligevel, at ”Den største hurdle med det er, at det skal planlægges, testes, 
og der skal helst skal være en ekspert til stede”  (Anders: 31.53). Når det er blevet en vane at deltage i videomøderne og mødedeltagerne er trygge ved selv at skabe forbindelsen, behøver de ikke længere hjælp (Per: 02.36). Et  af  problemerne med  teknikken  er,  at  det  gør mødedeltagerne  usikre  på,  hvordan mødet kommer til at forløbe. Ved et videomøde er man i forvejen presset for tid, derfor må mødele‐deren  i mange tilfælde møde op tidligere og  forsøge at  få  teknikken til at  fungere, så mødet kan køre problemfrit,  når  de  andre mødedeltagere  ankommer. Dette  påpeger Poul  også,  da han bliver spurgt, hvorvidt man skal forberede sig mere til et videomøde end et fysisk møde. ”Ikke udover at tjekke at udstyret er iorden (…)” (Poul: 28.50). Ved at møde op tidligere forsø‐ger mødelederen at opretholde den professionelle rolle, han har indtaget.  Vi har under empiriindsamlingen erfaret, at man kan sammenkoble sit mødebookingsystem og videomødeudstyr således, at når man har booket et videomøde, så starter udstyret selv op og skaber forbindelsen mellem de to destinationer. Disse setups kan dog stadig komme ud for fejl, som vi oplevede med telepresencesystemet, hvor en netværksfejl på den ene lokation be‐tød,  at  der  ikke kunne oprettes kontakt mellem de  to mødelokaler.  Som Latour påpeger,  er netværket gjort af aktører, der  forbindes på kryds og  tværs og deres betydning  i netværket kan variere.  ”I  stedet  for  at  stille  det  individuelle  niveau  op  imod massen,  eller  aktiviteten  imod 
strukturen,  følger vi  simpelthen, hvordan et givent element bliver strategisk gennem 
antallet af  forbindelser,  som det behersker,  og hvordan det  taber  sin betydning, når 
det mister sine forbindelser” (Latour 2006: 212 ff.).  Når en aktør, i dette tilfælde netværksforbindelsen, ikke kan inddrages i netværket, mister de andre aktører også deres betydning, hvilket betyder at kommunikationen ikke kan påbegyn‐des. Den ekstra tid, der skal bruges på at oprette kontakt, kan være en barriere for, at nogle medarbejdere benytter videomøder. 
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5.2.2.2 ”Frygten” for udstyret Informanterne nævner, at der er en frygt for at bruge videomødeudstyret. ”Teknikken er den 
største  hæmsko”  (Anette:  38.53).  Karsten  uddyber:  ”(…)  der  er mange,  der  er  lidt  berørings‐
angst  for  at  komme  til  at  trykke  på  noget,  eller  de  kommer  til  at  ødelægge  noget”  (Karsten: 33.13). Nogle medarbejdere fravælger videomødet på grund af de tekniske udfordringer, der kan være  forbundet med brugen af det. Niels Ramsing pointerer, at selv  fjernbetjeningen er kompliceret og afskrækker brugerne, især hvis de sjældent deltager i videomøder (Niels Ram‐sing: 00.14.39). Når informanterne taler om at ødelægge noget, så handler det højst sandsyn‐ligt om, at de kommer til at ødelægge udstyret eller indstille det forkert, så de ikke kan oprette forbindelsen til det andet mødelokale. Ifølge Castells ændres teknologien i takt med, man in‐teragerer og eksperimenterer med den  (Castells 2003: 12).  Jo nemmere det bliver  at bruge videomødeudstyret, jo nemmere bliver det for mødedeltagerne at adoptere værktøjet i deres daglige kommunikation. Niels Ramsing pointerer, at for at gøre videomødet så let tilgængeligt som muligt, bør alle virksomheder have en guide liggende i videomødelokalet, der beskriver, hvordan man starter systemet op (Niels Ramsing: 00.42.27). Frygten  for udstyret kan bunde  i, at mødedeltagerne er bange  for at  tabe ansigt ved  ikke at være gode nok til at arbejde med det tekniske udstyr. På den måde bliver den sociale bedøm‐melse af medarbejderen også en faktor i, hvorvidt mødedeltagerne tør benytte videomødeud‐styret selv, eller om man ønsker hjælp fra en IT‐ekspert.  
5.2.2.3 Det handler om at dufte kaffen To af informanterne siger, at de ville foretrække at bruge telepresenceudstyret til alle de mø‐der, de holder over video. De giver dog samtidig udtryk for, at det ikke er økonomisk realiser‐bart, da disse systemer er meget dyre at anskaffe (Lene: 05.00). Til spørgsmålet om hvorfor dette  er ønskescenariet,  svarer Lars:  ”(…) det er  ligesom, du sidder sammen med folk, du kan 
næsten duften kaffen i den anden ende. (…)Det er mere afslappende. Man får mere af kommuni‐
kationen med.  (…) Man kan se mimikken og næsten, hvad  folk  tænker, du  får nogle af de  ikke 
verbale ting med, når det er telepresence” (Lars: 09.02). Dette er et tegn på, at mødedeltagerne ønsker at fjerne følelsen af, at de kommunikerer gennem et netværk af aktører og i stedet gøre kommunikationen så virkelighedstro som mulig. Det handler om, at mødedeltagerne skal op‐leve den sociale relation som ægte og læse andre mødedeltageres kropssprog lige så tydeligt, 
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som hvis de sad over for hinanden. ”Jeg synes kvaliteten og synkroniseringen mellem billede og 
lyd er helt, som man kunne forvente, så på den måde virker det troværdigt, i stedet for man sid‐
der og lægger mærke til, på det ringeste udstyr, at det ikke følges helt ad” (Lene: 05.27). Jo stør‐re billedet er, jo mere kameraet er rettet direkte mod en person, jo bedre bliver kommunika‐tionen. Dermed bliver kontakten bedre, og det føles, som Lene siger, troværdigt. Der er ikke den  samme asynkrone  forbindelse mellem billede og  lyd,  og mødedeltagerne  lægger derfor ikke på samme måde mærke til, at de deltager i et videomøde. Aktørernes samspil og teknik‐kens kvalitet får dermed en betydning for, hvordan mødedeltagerne oplever interaktionen.  
5.2.2.4 Opsamling  Hvis man ønsker,  videomødet  skal  være  en  succes,  er  det  essentielt,  at  teknikken  fungerer. Nogle mødedeltagere oplever en usikkerhed ved selv at skabe forbindelsen til den eller de an‐dre destinationer. Hvis kontakten ikke etableres kan andre mødedeltagere møde op forgæves og dermed opleve mødet som spildtid samtidig kan mødelederen risikere at blive bragt i for‐legenhed. Ved telepresencesystemerne skabes den mest optimale kommunikation over video. Da bille‐det af den enkelte er stort, er det nemmere at aflæse kropssproget. Den mest optimale kom‐munikation ved et videomøde sker altså gennem telepresencesystemer, idet de ligner det fysi‐ske møde mest.  
5.2.3 Delkonklusion  Mødedeltagerne giver udtryk for, at de ikke oplever store kommunikative problemer ved vi‐deomøderne. De mener, det handler om, at man skal vænne sig  til de nye udfordringer, der følger med videomødet og skærmen.  Ud fra informanternes udtalelser om kropssprog kan man dog se, at der er vanskeligheder. Da mødedeltagerne kommunikerer gennem en skærm, og de derfor ikke har samme mulighed for at aflæse kropssproget, er skærmen en medvirkende faktor til at kommunikationen forringes. Skærmen spiller en stor rolle for kommunikationen i videomødet, men kun som en del af et aktør‐netværk. Alle dele af netværket er afhængige af hinanden, og mangler en del af det, så kan videomødet ikke gennemføres. I samspil med de andre aktører medierer skærmen kom‐
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munikationen mellem to eller  flere destinationer. Et synkroniseret aktør‐netværk bestående af  skærmen, mikrofonen,  højtalere mm.  skaber  således  en  gnidningsfri  kommunikation  for mødedeltagerne.  Da aktør‐netværket er nødvendigt for etablering af kommunikationen, påvirker det flere dele af mødets forløb. Systemet skal startes op, der skal skabes forbindelse til de andre destinatio‐ner, og der skal tages stilling til, om mødedeltagerne vil se sig selv på skærmen etc. Bruger‐venligheden  i videomøderne er altafgørende  for, om medarbejderne  føler,  at det er et kom‐munikationsværktøj, de vil adoptere. Hvis mødedeltageren oplever teknikken som en barrie‐re, kommer skærmen altså ikke til at spille en rolle for kommunikationen, idet mødedeltager‐ne vælger mødeformen fra.  Skærmen påvirker altså kommunikationen på flere niveauer. Den har en betydning for, hvor‐dan  mødedeltagerne  kommunikerer  til  hinanden,  og  hvordan  de  forbereder  sig  til  mødet. Samtidig er  skærmen altafgørende  for,  at kommunikationen kan opstå,  idet den er en af de bærende parter i medieringen af kommunikation.  
5.3 Oplever videomødedeltagerne, at videomøder har skabt en 
ny mødekultur?  
5.3.1 Den nye mødekultur Alle informanterne foreslår eller siger direkte, at før man holder videomøder, skal man mødes fysisk. Det er der flere årsager til, f.eks. at mødedeltagerne i det fysiske møde opbygger en til‐lid og får en fornemmelse af, hvordan de andre mødedeltagere formulerer sig.  Det pointeres, at mødelederen måske har fået en ekstra opgave, efter virksomhederne i højere grad er begyndt at tage videomøderne til sig.  Informanterne giver også udtryk for, at video‐møderne har haft en betydning for antallet af møder, de deltager i.  
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5.3.1.1 Det er vigtigt at mødes fysisk først Informanterne har forskellige argumenter for, hvorfor man skal mødes fysisk, før man afhol‐der et videomøde. ”Første gang man møder folk, er det mange andre ting, end de det de siger, 
der spiller ind på ens opfattelse af, hvem de er” (Niels: 10.30). Pia tilføjer: ”Man kan ikke aflæse 
folk  på  samme måde,  hvis  det  er  nogen, man  ikke  kender.  Hvis man  kender  folk,  så  ved man, 
hvornår man skal holde  igen (…)”  (Pia:  10.42). Man danner  et billede  af de mennesker, man møder  ud  fra  de  signaler,  de  giver  og  afgiver  (Goffman  1992:  12).  Disse  billeder  skal,  som Goffman pointerer,  være med  til  at  skabe  rammerne  for  interaktionen  (Goffman 1992:  20). Det er altså både det, mødedeltagerne siger verbalt, men også det de siger gennem kropssprog og handlinger, der er med til at skabe det rum, de interagerer i. ”Ansættelsessamtaler kræver at 
man får mulighed for det lille sociale aspekt. (…) Så kan man komme lidt mere bag personen end 
via et videomøde” (Per: 28.59). Det handler om, at mødedeltagerne ønsker at danne sig et hel‐støbt billede af, hvem og hvordan de andre mødedeltagere er. For at danne dette helstøbte bil‐lede af de andre mødedeltagere og deres linjer, har man brug for alle sine sanser. Kasper Sø‐rensen  siger  ”Jeg tror, vi  lever på vores  instinkter og vores  intuition, og den kan ikke få plads, 
når vi ikke er sammen. Vi kan ikke relatere til nogen på samme måde, når vi ikke er i samme rum 
som dem”(Kasper Sørensen: 17.56). Der er altså nogle  signaler, man  ikke kan aflæse og  for‐nemme, hvis man ikke er fysisk sammen. Som Mads Schramm påpeger, kan man dog ikke lade være med at prøve at forstå og danne sig et billede af, hvem folk er, lige meget om man møder dem fysisk eller over video (Mads Schramm: 00.04.08). Men det billede, man danner af  folk, skabes bedst, når man mødes fysisk. ”På den måde tror jeg, at det har rigtig meget at skulle ha‐
ve  sagt,  at  man  måske  har  kendskab  til  de  mennesker,  man  taler  med  på  video  først”  (Pia: 16.40). Mødes mødedeltagerne fysisk inden videomødet, har de mulighed for at forventnings‐afstemme  og  opbygge  en  social  relation,  hvilket  samarbejdet  drager  nytte  af  (Schramm  og Diederichsen 2011: 106 ff.). ”Jeg foretrækker klart at man mødes ansigt til ansigt men når det 
så er sagt så synes jeg at videomøder er mere effektive. Jeg ville ikke undvære det personlige mø‐
de for det er en god ballast  inden et videomøde”  (Per: 26.06). Når mødedeltagerne møder en person første gang, bruger de tid på at aflæse vedkommendes linje. Ved et videomøde sættes nogle af  sanserne ud af  spil, og da mødedeltagerne  ikke sidder  i den samme kulisse, vil der ifølge Goffman være nogle indtryk, der er svære at afkode (Lemert & Branaman 1997: 97). Det er derfor essentielt, at mødedeltagerne mødes fysisk inden det første videomøde, idet de i det 
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fysiske møde får skabt en respekt for de andre mødedeltagere og dermed også en velvilje til at tolke hinandens udsagn positivt. Denne sociale relation bringes med ind i videomødet og ska‐ber dermed en mere flydende kommunikation.  
 5.3.1.2 At opbygge tillid De  to kropssprogseksperter Kasper Sørensen og Charlotte Sachs Bostrup  taler om, hvordan man kommunikerer, når man ikke kender hinanden i forvejen, samt hvordan det påvirker ens kropssprog. Ingen af de to mener, at evnen til at læse og fortolke andres kropssprog over vi‐deo bliver betydeligt hæmmet af, at man ikke har mødt hinanden før. Charlotte Sachs Bostrup pointerer, at man ikke behøver at kende hinanden for at kunne aflæse hinandens intonation (Charlotte Sachs Bostrup: 00.31.58). Kasper Sørensen mener ikke, at man har nemmere ved at forstå menneskers kropssprog, hvis man har mødt hinanden før, men at man muligvis skaber et genkendelsesmønster.  ”Jeg tror, at det lys, man tolker hinanden i, bliver mere og mere posi‐
tivt, når man har en fysisk historik sammen” (Kasper Sørensen: 24.12). Det handler ikke om, at mødedeltagerne gennem den indledende fysiske kontakt danner sig et indtryk af, hvordan an‐dre mødedeltageres kropssprog ser ud, men nærmere at de får opbygget en tillid til hinanden. Denne tillid er vigtig  for at skabe en succesfuld kommunikation og et rum, hvor mødedelta‐gerne  føler  sig  tilpas  og  trygge  (Mads  Schramm:  00.09.32).  Tillidsbåndet  dannes  ud  fra  en gensidig respekt, og denne respekt dannes, når mødedeltagerne mødes fysisk. ”Det at man har 
mødtes betyder, at man har en lidt større fornemmelse for, hvordan man interagerer med ved‐
kommende” (Per: 05.02). Det er vigtigt for opbyggelsen af tilliden, at mødedeltagerne har mu‐lighed  for at  læse hinanden helt  tydeligt.  Ifølge Goffman opretholder man ansigt, hvis andre accepterer den linje, man har lagt (Goffman 2003: 40). Hvis begge parter har givet deres ac‐cept af hinandens linje, ved de, hvad de skal forvente af interaktionen, næste gang de mødes. Skabelsen af tillid i det fysiske møde er altså grundlæggende for den interaktion, der udspiller sig i videomødet. Hvis mødedeltagerne  ikke har mødt hinanden fysisk, mener Kasper Sørensen, at deres  frygt kan blive aktiveret.  ”Man er nødt til at være fysisk tæt på nogen først, tror jeg, før videomøder 
skal have stor effekt, ellers ved vi ikke, om vores frygt er aktiveret. Hvad siger de, når skærmen er 
slukket? For vi har ikke sanset dem” (Kasper Sørensen: 19.56). Det er nødvendigt, at mødedel‐tagerne ved det første møde har mulighed for at bygge den tillid op, der skaber en velvilje til 
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at læse de andre mødedeltageres signaler positivt. ”Hvis det var en, der aldrig havde prøvet det 
før, så ville man godt kunne tænke: Nå, sidder de og laver ansigter til hinanden, som man ikke 
kan  se”  (Pia:  07.29).  Har mødedeltagerne  opbygget  tilliden,  er  der mindre  risiko  for,  at  de kommer  til  at  agere på  en  sådan måde,  at  de  selv  eller  andre  taber  ansigt.  Tillidsskabelsen spiller en vigtig rolle for interaktionen, idet den skaber mulighed for, at mødedeltagerne kan give  udtryk  for,  at  de  er  usikre  på,  om  de  har  forstået  den  endelige  beslutning  (Mads Schramm: 00.27.11). Tilliden er dermed også  fundamental  for det samarbejde, der  foregår  i mødesituationen.  
5.3.1.3 En ny mødelederrolle Ved det fysiske møde har mødelederen til opgave at sørge for, hele tiden at gøre det klart for mødedeltagerne, hvad mødet er i gang med at gøre (Eggersen 2000: 40). Mødelederen har an‐svaret for, at alle punkterne på dagsordenen bliver gennemgået samt at have planlagt arbejds‐formen  (Eggersen 2000: 12  ff.).  Informanterne  giver udtryk  for,  at mødelederen ved video‐mødet tildeles en eller flere ekstra opgaver (Karsten: 21.37). Informanterne beskriver den el‐ler de ekstra opgaver, der nu tildeles mødelederen, på forskellige måder. ”Hvis der er mange 
deltagere fra forskellige lokationer, så skal man vænne sig til en lidt skarpere ordstyring, for hvis 
man taler i munden på hinanden, så går det galt” (Poul: 01.57). Anette påpeger, at det måske er mest hensigtsmæssigt, at det er en ”(…), der ikke skal bidrage mest til mødet, som skal holde øje 
med alle” (Anette: 33.48). Dette kommer af, at mødelederen nu skal holde øje med mødedelta‐gere, der markerer både i den fysiske og virtuelle kulisse. ”Achieving full participation through 
ensuring everyone ’takes a turn’ is also an important e‐moderating role” (Salmon 2011: 118). Det er  ikke alle  informanter, der  lægger mærke  til,  at mødelederen har  fået ekstra opgaver. ”Det er ikke noget, vi gør noget ud af. Som regel er der en, der har lavet agendaen og indkaldt til 
mødet, og det er så vedkommende, der lægger ud”  (Anders: 26.56). Mads Schramm mener, at god mødeledelse indebærer, at ”Der er en god ordstyrer, en dagsorden og en struktur på mødet 
(…). Det giver bare nogle bedre møder (…). Så der er rigtig meget at hente bare fra god mødele‐
delse  og bringe det  ind  i  et  virtuelt møde”  (Mads  Schramm:  00.22.04).  Det  er mødelederens fornemmeste funktion at skabe et godt mødeflow, hvor alle mødedeltagere bliver set og hørt. ”Critical succes factors are good clear structure to the session, the quality of the visual materials, 
the  clarity  of  the  objectives  and  roles  of  the  participants  and  ensuring  everyone  participates” 
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(Salmon 2011: 118). Mødelederen skal være ekstra opmærksom på de virtuelle kulisser, da det er sværere at fornemme, hvis en eller flere deltagere er mentalt fraværende i den virtuelle kulisse (Schramm og Diederichsen 2011: 37). Idet der er opstået nye opgaver i forbindelse med ledelsen af mødet, skal man måske derfor overveje, om mødelederen skal varetage disse nye opgaver, eller om han skal fritages for dem. Det kan  selvfølgelig også være afhængigt  af deltagerantallet  ved videomødet. Hvis der er  få deltagere, er det ikke lige så krævende at bestyre disse ekstra opgaver, som ved møder med mange deltagere.  
5.3.1.4 Øget mødeaktivitet Som beskrevet i indledningen anskaffer mange virksomheder blandt andet videomødeudstyr for  at  spare  på  rejseomkostninger.  Informanterne  oplever  også,  at  det  er  tilfældet  (Lars: 01.59).  Samtlige  informanter nævner,  at  videomøder har betydet  færre  rejser  for dem eller deres  kollegaer.  Pia  arbejder  på  Jyske Banks  hovedkontor  i  Silkeborg. Når  de  førhen  skulle holde møder, var det  ikke hende der skulle rejse, men derimod hendes kollegaer, der skulle rejse til Silkeborg. Så det er Pias kollegaer, der kan mærke en forskel, efter virksomheden er begyndt at benytte videomøder (Pia: 02.34). I Tryg har de ”(…) for et års tid‐ halvandet år siden etableret langt flere videorum, fordi de var jo 
svære at få fat i. De var altid bookede” (Lena: 01.40). Dette er et tegn på, at medarbejderne er glade for videomøderne, og at virksomheden gerne vil investere i videomødeudstyr for at spa‐re rejseomkostninger. Lokalt er medarbejdere mere på arbejdspladsen og spildtid,  i  form af rejser, er derfor mindsket (Karsten: 34.38). Virksomheden  får noget ud af deres  investering på flere punkter og medarbejderne får, som Castells påpeger, mulighed for at realisere sig selv (Castells 2003: 126 ff.). Den minimerede rejsetid og øgede produktivitet betyder, at nogle medarbejdere nu deltager i flere møder end tidligere.  ”Der er nok nogle møder, jeg ikke ville deltage i, hvis jeg skulle tage 
mange timers transport hver gang. Selvfølgelig færre rejser, men også mere mødeaktivitet” (Ni‐els: 01.03). På den ene side er der altså mindre transport til møderne, og på den anden side kan man risikere, at mødedeltagerne ender med at gå til møder, der ikke er relevante, og mø‐derne derfor opleves som spild af  tid (Mads Schramm: 00.23.24). ”Man bruger simpelthen så 
meget tid på at sidde og snakke sammen i stedet for at sætte sig ned og lave det arbejde, man er 
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ansat  til(…)”  (Niels:  37.49). Mødeaktiviteten  kan  tage  overhånd og  blive  en  byrde  for  nogle medarbejdere. ”Prioriter de virtuelle møder, så alle er klar over, at de er lige så vigtige som fysi‐
ske møder. Lad ikke deltagere klemme et virtuelt møde ind mellem to møder (…)” (Schramm og Diederichsen 2011: 138). Videomødernes  tilgængelighed, gør det nemt at deltage, men man må  ikke  tildele videomøderne mindre betydning end de  fysiske møder. Videomøder kræver en større koncentration end fysiske møder og er derfor mere anstrengende at deltage i. Derfor er det vigtigt, at mødelederen overvejer, hvornår det er relevant at  indkalde til videomøder, og hvem der skal indkaldes til mødet. Gør mødelederen ikke det, kan det ende med, at video‐møderne bliver en byrde fremfor et positivt redskab i hverdagens kommunikation, og medar‐bejdernes  produktivitet  vil  falde.  Som  Castells  påpeger,  er  det  nye  kommunikationshybrid medvirkende til, at mennesker danner nye former for socialisering (Castells 2003: 127). Man kan derfor diskutere, om man skal ændre strukturen for mødedeltagelse. Som Mads Schramm pointerer, er det vigtigt, at man overvejer, hvordan, hvornår og hvorfor, man benytter kom‐munikationsmediet. ”Vi bruger det bare uden at snakke om, hvordan bruger vi det bedst. Fordi 
det har en masse gode ting, men de dårlige, hvordan får vi reduceret dem mest muligt”  (Mads Schramm: 00.20.28).  Alligevel påpeger  informanterne,  at  en af mulighederne ved videomødet er,  at  ”Du deltager, 
hvis der er behov for det” (Niels: 40.21). Mødedeltagerne kan altså deltage i den del af mødet, hvor deres ekspertise er påkrævet. Informanterne har givet udtryk for, at det skal fremgå af mødets dagsorden, at der ved bestemte punkter inddrages ”eksperter”, så det ikke virker for‐styrrende, at nogle mødedeltagere kommer og går. Dermed har mødedeltagerne mulighed for at forberede interaktionen i deres backstage inden mødet. Informanterne ser også fordele ved den øgede mødeaktivitet, som f.eks. at de forskellige afde‐linger får et tættere samarbejde. ”Altså, videomøder har betydet, at vi holder flere afdelingsmø‐
der, og det, synes jeg faktisk, er rigtig godt fordi (…) man føler sig mere orienteret. (…) Det giver 
en bedre forståelse for, hvad arbejdspresset er i afdelingen” (Karsten: 44.36). Den nye mødekul‐tur medfører en større forståelse for arbejdspres, et tættere samarbejde og en mulighed for at deltage kortvarigt i møder, hvor mødedeltagerens ekspertise er påkrævet. ”Du kan bruge res‐
sourcerne mere smidigt, det er en effektivisering, (…) man kan få hjælp langt fra” (Lars: 36.15). Hvis den enkelte medarbejder får en forståelse for det arbejdspres, der ligger i afdelingen, har medarbejderen mulighed for at tilpasse sig arbejdssituationen. Dermed bliver videomødet et 
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hjælpemiddel i det, Castells kalder den netværksbaserede individualisme (Castells 2003: 126 ff.).  
5.3.1.5 Er der brug for at evaluere? De  nye  teknologiske  kommunikationsværktøjer  betyder,  at medarbejdere  har mulighed  for konstant at være online. ”Den sociale mætnings teknologier har fjernet de traditionelt to største 
forhindringer for relationsdannelser – tid og afstand” (Gergen 2006: 98). Muligheden for kon‐stant at være tilgængelig kan som nævnt have positive aspekter. Medarbejdere kan hurtigt få afklaret  spørgsmål  hos  andre  kollegaer,  og medarbejderne har dermed mulighed  for  at  øge deres produktivitet og styrke deres arbejdstilfredshed (Pia: 29.46). Men den øgede mødeakti‐vitet har også en bagside. Den virtuelle verdens mange muligheder betyder, at man kan være online hele tiden uden faktisk at være til stede.  Ikke nok med at man afbryder sig selv  flere gange i løbet af en arbejdsdag ved at være online diverse steder, så kan arbejdspladsen også bidrage med afbrydelser  i  form af chat, møder eller Skype (Schramm og Diederichsen 2011: 76).  Hvis medarbejderne oplever, at mængden af møder bliver for stor, kan arbejdspresset blive så højt,  at medarbejderen  føler  sig  stresset.  Det  er  derfor  vigtigt,  at medarbejderen  vurderer, hvorvidt det er nødvendigt, at deltage i mødet eller ej. Samtidig har videomødet affødt en ny mødekultur og nogle nye aspekter ved mødet, der skal tages særligt hensyn til. Ud fra infor‐manternes  udsagn  er  det  forskelligt,  hvor meget  tid  de  bruger  på  at  evaluere  videomødet. Mads Schramm oplever, at det er de færreste, der taler om, hvilke fordele og ulemper der fin‐des ved videomødet. Han mener, at rammesætningen og italesættelsen omkring brugen af vi‐deomøder mangler, og man derfor bør evaluere videomøder (Mads Schramm: 00.21.04). Man kan altså diskutere, om virksomhederne skal evaluere videomødernes forløb og indhold, samt hvorvidt forskellige former for møder er egnet til videomøder.  
5.3.1.6 Opsamling For at skabe den bedst mulige kommunikation er det vigtigt, at man som mødedeltagere vær‐ner om hinandens integritet. Da det kan være anstrengende at afkode signaler og dermed op‐
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bygge  tillid  ved  videomødet,  er  det  fordelagtigt,  at mødedeltagerne mødes  fysisk  først. Den tillid og respekt, der opbygges ved det fysiske møde, bringes derefter med til videomødet.  Videomødet kræver en stringent mødeledelse, og det er en krævende rolle at  lede mødet og samtidig sørge for, at alle mødedeltagere bliver set og hørt. Videomøderne har skabt en øget mødeaktivitet, idet man ikke længere skal rejse for at afholde møderne. Den øgede mødeaktivitet medfører et  tættere samarbejde mellem afdelingerne og dermed en større forståelse for det pres, der kan være på de andre afdelinger i virksomheden.  
5.3.2 Hvad kan videomøder bruges til? Vi  har  gennem  vores  enkeltinterviews  fået  en  del  tilkendegivelser  af,  hvad  informanterne fandt var positive og negative sider af videomøderne. Dette indebar både, hvilke mødeformer de mente videomødet var velegnet til, og hvilke mødeformer var uegnede.  
5.3.2.1 Faste grupper fungerer godt Den første faktor, der gør sig gældende for, at videomødet fungerer, er, som vi har argumente‐ret for tidligere, at mødedeltagerne kender hinanden godt. ”Det er både orientering, diskussio‐
ner og tekniske problemer, vi  taler om, (…) og det er,  fordi vi kender hinanden”  (Poul:  18.34). Hvis mødedeltagerne kender hinanden og er vant til at holde videomøder, har de samme for‐ventninger til, hvad der skal ske under mødet. ”Det er vores ugentlige møder. (…) Jeg synes ge‐
nerelt, at de fungerer super godt, fordi vi kender måden at håndtere det på og gør det på samme 
måde hver eneste gang,(…) Det skal være en gentagelse af de samme mennesker og så videre” (Pia: 22.10). En enighed om forventninger er med til at skabe rammerne for et godt videomø‐de. ”Det er en fordel, at man har afstemt forventninger om, hvad der skal foregå” (Lars: 20.06). Man opbygger, som Goffman pointerer, et sæt spilleregler for samhandlingen, der bevirker, at alle ved, hvad de skal forvente, og hvordan de skal agere med hinanden (Goffman 2004: 65 ff.). Der er nogle klare aftaler om, hvordan man skal opføre sig i sin rolle. Charlotte Sachs Bostrup pointerer, at man bygger relationer via den måde, man interagerer på. Man reagerer på den måde, andre svarer tilbage, samt hvordan de reagerer, på det man siger. Mødedeltagerne op‐bygger  en  relation  sammen,  som  leder  dem  hen  mod  et  mål  (Charlotte  Sachs  Bostrup: 00.42.03). Kender man ikke hinanden så godt, ” (…) har vi det med at finde ind i sådan en or‐
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dentlig skal af os selv, hvor vi ikke viser alt for meget. (…) Vi vil helst ikke dømmes”  (Charlotte Sachs Bostrup: 00.43.12). Når mødedeltagerne kender hinanden, har de nemmere ved at finde ud af, hvordan de skal interagere, og de er mere frie i deres kommunikation. Graden af frihed er, som Charlotte Sachs Bostrup pointerer, vigtig for den måde, man udtrykker sig på, især for ens  kropssprog  (Charlotte  Sachs Bostrup:  00.43.08).  Er man en  fast  gruppe mødedeltagere, der jævnligt holder videomøder sammen, flyder kommunikationen friere, og dette oplever in‐formanterne som et positivt aspekt ved videomøderne.  Jo bedre mødedeltagere kender hin‐anden, og jo friere de er i deres kommunikation,  jo mindre anstrengende er det at følge den stringente mødeform.   
5.3.2.2 At dele præsentationer Et andet positivt aspekt, som informanterne fremhæver ved videomøderne, er muligheden for at  dele  en  præsentation  eller  andet  materiale  på  skærmen.  ”Når man  (…)  kender  hinanden 
godt, så fungerer videomøder godt, hvor man også kan dele præsentationer” (Lars: 11.29). En af grundene,  til det er populært at dele præsentationer, er, at alle mødedeltagere har  fokus på samme dokument. Mødedeltagerne er derfor sikre på, at alle er på samme side og taler ud fra samme  kontekst.  Delingen  af  præsentationer  skaber  et  flow  i  mødet,  og  samtalen  foregår gnidningsfrit, dermed kommer kommunikationen i videomødet til at ligne det fysiske møde så meget som muligt. Et af problemerne ved dette kan dog være, at der i nogle mødelokaler kun er en skærm (se afsnittet: Videomødets forskellige setups), og når man bruger denne skærm til  at  vise  en  præsentation,  så  forsvinder  den  visuelle  kontakt  mellem  de  to  destinationer, dermed tager mødet form af et telefonmøde. Når den visuelle kontakt sættes ud af spil, påvir‐ker den altså resten af kommunikationsnetværket (Latour 2008: 83). Ved møder med to eller flere skærme kan der være en problematik i, at man både skal holde fokus på præsentationen og samtidig kommunikere til mødedeltagerne på den anden destina‐tion. Her kommer mødelederens tredje funktion særligt i spil, da mødelederen skal sørge for, at alle kommer til orde. Når mødedeltagerne kender hinanden og er vant til at deltage i møder, hvor de deler præsentationer, så følger de de uskrevne regler, og dermed bliver kommunika‐tionen mere flydende.  
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5.3.2.3 Naturligt flow Informanterne  fremhæver,  at  en  vigtig  faktor  i  afholdelsen  af  videomøder  er,  at  de  er  for‐holdsvis  konkrete.  Det  ser  ikke  ud  til,  at  der  hos  informanterne  findes  et  entydigt  svar  på, hvad de opfatter som konkret. Nogle synes, det er vigtigt med en dagsorden, mens andre fore‐trækker, at de taler ud fra en præsentation. Arbejder mødedeltagerne ud fra en konkret kon‐tekst, har de nemmere ved at vurdere, om mødet har opfyldt sit formål. Informanterne påpeger, at det er svært at udføre kreative processer ved videomøderne. ”Det 
vil  være  sværere  til  brainstormingsmøder,  kreative møder,  opstartsmøde at  være  sikker på,  at 
alle bidrager deres bedste, hvis man ikke er sammen. (…) Man er mere tilbageholdende med at 
bryde ind til et videomøde” (Anette: 26.48). Det er svært at bryde ind ved videomøder, og mø‐dedeltagerne kan derfor ikke afholde møder, der kræver, at de afbryder og har mulighed for at tale i munden på hinanden. ”Det er sådan lidt walkie talkie agtigt, fordi hvis der er fire‐fem, der 
byder ind hver eneste gang, der er en, der er færdig med at tale, så bliver det noget skuddermud‐
der (…)” (Karsten: 38.45).  I møder med kreative processer er det  fordelagtigt, at mødedelta‐gerne kan afbryde hinanden og dele sig op i mindre grupper. Grundet videomødets låste form er dette ikke muligt, og derfor kan mødedeltagerne ikke udføre kreative processer i videomø‐det . En anden grund, til disse kreative processer ikke er velegnede til video, er, at ”(…) der er tit for 
mange ting, der skal diskuteres, og der er det en fordel at være til stede i samme rum. (…) Så kan 
man også påvirke hinanden, og man får en masse inputs” (Karsten: 37.53). I kreative processer har mødedeltagerne behov for at påvirke hinanden, og dette hæmmes af de nonhumane aktø‐rer. Samtidig er det, som Goffman pointerer, vigtigt for interaktionens flow, at mødedeltager‐ne kan aflæse hinanden. Men da det er sværere at aflæse hinanden over video, har mødedelta‐gerne dermed heller ikke samme mulighed for at veje en stemning og påvirke hinanden.   En anden mødeform informanterne mener er problematisk at afholde over video er de møder, der har en mere privat karakter. Lars nævner en række møder, han foretrækker afholdes fy‐sisk:  ”(…)  udviklingssamtaler,  problemsamtaler,  hvor  der  er  konflikter,  der  skal  løses”  (Lars: 33.30). Møder, der har personlig karakter og kræver nærhed, er  ikke velegnede som video‐møder  (Charlotte  Sachs  Bostrup:  26.57).  Skærmen  giver  mødet  en  upersonlig  karakter  og skaber derfor en distance mellem de to mødedeltagere. ”Til alvorlige personlige samtaler, ville 
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jeg nok ikke bruge video(…). Det er så vigtig en samtale, at man godt vil vise, at man vil lægge 
noget energi i det. (…) Det er et spørgsmål om at vise ægte interesse” (Anders: 37.17). Her poin‐terer Anders altså, at vælger man at afholde videomøder af personlig karakter, så lader man underforstået den anden mødedeltager vide, at det er vigtigere at spare pengene ved trans‐porten, end at vise ægte bekymring og skabe en nærhed. ”I sager hvor tingene er lige lidt til‐
spidsede, synes jeg, det er en fordel at mødes fysisk” (Lene 09.53). Hvilket understreger, at mø‐dedeltagerne har brug for at opleve nærheden, og som Kasper Sørensen siger, så oplever man ikke denne på samme måde, hvis man ikke opholder sig i samme rum (Kasper: 17.56).”Der er 
lidt mere personlig dedikation i et face to face møde end til et videomøde. Videomødet er jo sta‐
dig et forsøg på at skære nogle hjørner” (Anders: 39.43). Aktørerne skaber en distance mellem mødedeltagerne, der ikke er hensigtsmæssig, når der er tale om samtaler af personlig karak‐ter.  Møder  af  personlig  karakter  er  ikke  egnede  som  videomøder,  da  videomødet  i  denne sammenhæng signalerer en manglende interesse for mødets formål.  
5.3.2.4 Det rigtige valg Møder har forskellige præmisser, der skal opfyldes, for de bliver en succes. Nogle kræver stor koncentration, mens andre kræver mulighed for at diskutere og vende problemstillinger. Vi‐deomødet indgår som en del af et netværk af kommunikationsværktøjer, og disse har forskel‐lige kompetencer. I nogle sammenhænge som f.eks. orienteringsmøder er videomødet et godt alternativ til det  fysiske møde, da det  ikke kræver, at alle mødedeltagere skal høres.  I andre sammenhænge  som  f.eks.  opstartsmøder,  skal mødedeltagerne  have mulighed  for  at  sparre med hinanden og  i  fællesskab danne ideer og skabe en gejst. Da mødedeltagere  ikke kan af‐bryde eller fornemme hinanden på video, er videomødet ikke velegnet til dette formål (Lars: 33.54). For virksomheden handler det derfor ikke blot om at kunne bruge det virtuelle kom‐munikationsværktøj, men også om at  lære alle parter at udnytte videomødet mest hensigts‐mæssigt alt efter, hvad det er, man skal kommunikere (Schramm og Diederichsen 2011: 10).  
5.3.2.5 Opsamling Hvis mødedeltagerne ønsker at skabe et godt flow, er det vigtigt, at de har afstemt forventnin‐ger, at der er en dagsorden, at det er de samme mødedeltagere, der deltager, samt at de taler 
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ud fra den samme kontekst. Følgende mødeformer er derfor ideelle at afholde som videomø‐der: Afdelingsmøder, ledelsesmøder, orienteringsmøder og projektmøder. Ved  videomøder  er  det  svært  at  afbryde  og  tale  i munden  på  hinanden,  derfor  er  det  også svært at afvikle frugtbare diskussioner eller kreative processer. Oftest vil sådanne diskussio‐ner eller processer føre til frustration hos mødedeltagerne eller fungere som et møde i mødet. Følgende mødeformer er derfor ikke egnede som videomøder: Brainstormmøder, projektop‐startsmøder, MUS‐samtaler, fyrings‐ og ansættelsessamtaler samt afleveringsmøder.   
5.3.4 Delkonklusion Den nye mødeform har resulteret i, at mødedeltagerne skal tage hensyn til nogle forhold, som ikke på samme måde har haft betydning ved fysiske møder. Da kontakten og kommunikationen nu medieres af aktør‐netværket,  skabes der en distance mellem mødedeltagerne. Det er vigtigt at opbygge en social  relation og en  tillid  til de andre mødedeltagere, og da dette ikke er muligt ved videomødet, er en del af den nye mødekultur, at mødedeltagerne skal mødes fysisk, før de afholder deres første videomøde. Videomødet foregår i to kulisser, den fysiske og den virtuelle. Ikke alle mødedeltagere er sam‐let i et lokale, derfor er der opstået en ekstra opgave for mødelederen. Mødelederen skal både holde fokus på den fysiske kulisse og den virtuelle kulisse og sørge for, at alle mødedeltagere bliver set og hørt.  I takt med videomødet er blevet mere tilgængeligt, oplever medarbejderne en øget mødeakti‐vitet. Det kan have både positive og negative effekter. De positive effekter er, at medarbejder‐ne oplever videomøderne som effektive og dermed får en større arbejdstilfredshed. De nega‐tive effekter er, at mødedeltagere kan risikere at deltage i møder, de efterfølgende vil opleve som tidsspild. Videomødets tilgængelighed betyder altså, at mødedeltagerne i højere grad skal vurdere, hvilke møder, det er nødvendigt, de deltager i. De møder, der egner sig bedst som videomøder, er: Afdelingsmøder, ledelsesmøder, oriente‐ringsmøder og projektmøder. Årsagen, til disse møder fungerer godt som videomøder, er, at det er den samme gruppe mennesker, der mødes ofte, at de er bekendte med mødets forløb og agenda, eller at mødet bærer præg af, at kommunikationen er en til mange. 
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Brainstormmøder, opstartsmøder, MUS‐samtaler,  fyrings‐ og ansættelsessamtaler  samt afle‐veringsmøder, er derimod ikke egnede som videomøder. Disse mødeformer kræver en nær‐hed, hvilket ikke skabes, når man kommunikerer gennem en skærm.  Videomødets tilgængelighed betyder, at det bliver brugt i mange forskellige sammenhænge og med  forskellige  formål. Videomødet  indeholder  en  række kompetencer,  og det  er  vigtigt,  at medarbejderne  vælger  videomødet,  når  det  er  det  bedst  egnede  kommunikationsmedie,  og ikke fordi man kan spare penge eller CO2.     
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6 Konklusion og perspektivering 
 
6.1 Konklusion I specialet har vi undersøgt, hvordan medarbejdere i en virksomhed oplever interaktionen i et videomøde. I det følgende afsnit vil vi svare på specialets problemformulering ud fra analysen af informanternes udsagn.  
6.1.1 Hvordan opleves interaktionen i videomødet? Medarbejderne oplever, at interaktionen ved et videomøde er anderledes end ved fysiske mø‐der og telefonmøder. Ved videomødet er der ikke samme mulighed for at smalltalke som ved et fysisk møde. Interaktionen bærer derfor præg af, at mødedeltagerne har en fælles forståel‐sen for, at man ved videomødet hovedsageligt taler  forretning. Samtidig har man ved video‐mødet ikke mulighed for at afbryde, og det er medvirkende til, at medarbejderne oplever in‐teraktionen kan blive anstrengende. Grundet videomødets  form er der  ikke mulighed  for at dele sig op i mindre grupper, og det bevirker, at interaktionen er mere låst. Videomødets låste form har dermed betydning for, hvilken slags møder der egner sig bedst til mediet. Videomø‐det følger i de fleste tilfælde en agenda. Denne agenda og videomødets form er medvirkende til, at der er behov for en stram og god mødeledelse. En god mødeledelse indebærer et stort overblik og skal sikre, at alle mødedeltagere bliver set og hørt. Det ovenstående gør interakti‐onen mere målrettet, hvilket bevirker, at mødedeltagerne oplever videomødet som en succes.  
6.1.2 Hvordan bliver kommunikationen påvirket? Et  led  i  interaktionen  ved  et  videomøde  er  kommunikationen mellem mødedeltagerne.  Vi‐deomødet bærer præg af,  at  skærmen medierer  kommunikationen. Medarbejderne oplever, det  er  krævende,  at  de  skal  tale  til  andre mødedeltagere  gennem  en  skærm,  idet  skærmen skaber en fysisk og psykisk distance mellem mødedeltagerne. Distancen skaber en risiko for, 
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at der dannes et møde  i mødet, hvor nogle mødedeltagere udelukkes  fra  interaktionen. Det skaber et brud i kommunikationen og kan ødelægge mødet.  Skærmen påvirker også den måde, medarbejderne udtrykker sig på, idet den gør det vanske‐ligere  for  modtageren  at  læse  kropssproget.  Kropssproget  får  dermed  ikke  samme  rolle  i kommunikationen som ved et fysisk møde. Skærmen umuliggør det fysiske håndtryk, hvorfor mange mødedeltagere bruger en kort præsentation som et ”virtuelt håndtryk”. Samtidig bety‐der  skærmen,  at  mødedeltagerne  ikke  har  mulighed  for  at  bruge  alle  deres  sanser.  De  tre ovenstående  elementer  bruges,  når man  danner  et  billede  af  en  person,  og  dette  billede  er nødvendigt for at danne en vellykket kommunikation. Da skærmen hæmmer disse elementer, er det altså ikke muligt at opbygge en social relation via video.  
6.1.3 Hvad påvirker interaktionen? Der er nogle forskellige forhold, der påvirker videomødedeltagernes interaktion. Videomødet er  ikke velegnet  til  at  indlede  eller  opbygge  en  social  relation. Derfor  er det  vigtigt,  at man mødes fysisk, før man afholder det første videomøde. Medarbejderne oplever, det er vigtigt, at man kender de andre mødedeltagere og har haft mulighed for at opbygge tillid og skabe nogle spilleregler inden videomødets start, og dette gøres ved det fysiske møde. Hvis ikke tilliden er opbygget, og spillereglerne er dannet, har mødedeltagerne ikke de bedste forudsætninger for at skabe en vellykket interaktion. Interaktionen ved et videomøde bliver mere og mere problemfri, jo bedre man kender hinan‐den. Tilgængeligheden af videomøder øger mødeaktiviteten for de fleste medarbejdere. Hyp‐pigheden  af  interne møder  giver  en bedre  forståelse  for  opgaver  og  arbejdspres  og  styrker dermed det interne samarbejde. Medarbejderne oplever, at det er vigtigt for videomødet, at de arbejder ud fra en konkret kon‐tekst, da dette giver det bedste mødeflow. At mødedeltagerne har mulighed for at dele præ‐sentationer til videomødet bevirker, at deltagerne får en  fælles referenceramme, hvilket gør deres  interaktion  mere  flydende.  Mødedeltagernes  interaktion  bliver  dermed  påvirket  af, hvilke hjælpemidler der er til rådighed.   
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6.2 Perspektivering i form af anbefalinger Arbejdsspørgsmålene har skabt en rød tråd gennem specialet og gennem dem, har vi udarbej‐det en række anbefalinger til virksomheder om brugen af videomøder. Anbefalinger er udar‐bejdet på baggrund af analysen. Først i perspektiveringen vil vi komme ind på, hvilke kompe‐tencer videomødet besidder, og hvordan man bedst udnytter dem, og sidst  i perspektiverin‐gen vil vi give en række praktiske anbefalinger til brug i videomødet.  
6.2.1 Videomødets kompetencer 
Videomøder  og  fysiske møder  bør  kombineres,  da  de  fungerer  bedst  i  samspil.  Virk‐somheder benytter flere forskellige kommunikationsværktøjer, f.eks. chat, fysiske møder, te‐lefonmøder  og  e‐mails.  Man  bør  som  medarbejder  overveje,  hvorfor  man  afholder  mødet, hvad mødets agenda er, og hvem der skal deltage. Når disse overvejelser er gjort, kan man se på, hvilket kommunikationsmedie der er bedst egnet  til  formålet. Lige  så vel,  som man  i  en virksomhed tager højde for den enkelte medarbejders kompetencer, bør man også overveje, hvilke  kompetencer  videomødet  besidder.  Videomødeformen  skal  derfor  vælges,  fordi  den passer bedst til mødets agenda og ikke for at spare penge eller rejsetid.  
Der bør sættes en tidsbegrænsning på videomødet. Videomødet har en konkret agenda, en høj mødedisciplinen, og det er mere struktureret end det fysiske møde. Mødets konkrete og komprimerede form betyder, at mødedeltagerne ople‐ver videomødet som mere anstrengende. Derfor er det vigtigt, at man tager højde for video‐mødets varighed. 
 
Har man ikke mulighed for at mødes fysisk, inden man afholder det første videomøde, 
skal man invitere så få nye mødedeltagere med som muligt. Videomødet er begrænset af, at mødedeltagerne ikke kan opbygge tillid. Derfor er det vigtigt, at mødedeltagerne mødes  fysisk,  inden de holder det  første videomøde. Man kan altså  ikke opbygge relationer ved et videomøde, især ikke hvis der er mange deltagere. Da relationen er vigtig  for  en  vellykket  kommunikation,  nedsættes  videomødets  effektivitet,  hvis  der  er  for mange nye mødedeltagere, idet man ikke har opbygget en tillid. Den manglende tillid skaber 
  87 
en utryghed, der påvirker videomødets flow. Samtidig skal man være opmærksom på, at hver gang nye mødedeltagere tilføjes en arbejdsgruppe påvirkes gruppedynamikken, og de spille‐regler, man som gruppe har dannet, skal genforhandles.  
6.2.2 Praktiske råd 
Medarbejderen bør overveje, hvorvidt deltagelsen i et møde er nødvendig. I takt med videomøderne er blevet mere tilgængelige, oplever medarbejderne en øget møde‐aktivitet, hvilket har både positive og negative sider. På den positive side betyder videomø‐dernes hyppighed, at man skaber en tættere kontakt mellem afdelingerne, idet man ved, hvad de forskellige afdelinger laver, og hvilket pres de er under.  På den negative side skaber den øgede mødeaktivitet en risiko for, at medarbejderne ikke får mulighed for at passe deres almindelige arbejdsopgaver. Dette vil give medarbejderen en fø‐lelse af, at mødet er spildtid, og medarbejderen vil opleve møderne som en kilde til frustrati‐on. 
 
For der ikke skal opstå et møde i mødet, bør man have et ligevægtigt antal deltagere på 
hver side af skærmen.  Hvis der er uligevægt  i antallet af deltagere, er der større risiko  for, at der opstår et møde  i mødet. Sker dette, bliver nogle mødedeltagere udelukket fra samtalen. Det er derfor vigtigt, at mødedeltagerne gør opmærksom på dette, hvis det sker.   
Mødedeltagerne skal ikke se sig selv på skærmen, udover når de skal se, om de sidder 
inden for kameraets vinkel. Det er distraherende for kommunikationen og mødedeltagerne, hvis de ser sig selv på skær‐men under mødet. Bevægelserne på skærmen er forsinkede i forhold til virkeligheden, og når mødedeltagerne kan se, hvordan de selv ser ud og agerer, kan det resultere i, at de bliver selv‐bevidste og selvcensurerende. For at skabe en så naturlig situation som muligt, er det vigtigt, at mødedeltagerne  sidder  rigtigt  i  forhold  til  kameraet.  En  forkert  indstilling  skaber  en  di‐stance mellem mødedeltagerne, der er ødelæggende for interaktionen.   
  88 
Som mødeleder skal man sørge  for at  få hjælp af en  IT‐ekspert eller selv sørge  for at 
skabe forbindelse til de andre destinationer før mødets start. Hvis  mødedeltagerne  skal  vente  på,  der  bliver  oprettet  forbindelse,  skaber  det  en  uro,  og mange vil opfatte dette som spildtid.   
Virksomheden bør overveje, om den ekstra opgave, mødelederen har fået, skal tildeles 
en anden mødedeltager, der ikke skal lede mødet. Ved videomødet er det, som ved fysiske møder, vigtigt, at alle bliver set og hørt. Da videomø‐det bevæger sig hurtigt, kan det være svært  for mødelederen både at styre dagsordenen og samtidig  sørge  for,  at  alle mødedeltagere kommer  til  orde. For at opretholde  flowet ved vi‐deomødet, vil det derfor være fordelagtigt, at tildele den ene af opgaverne til en anden møde‐deltager.    
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8 Abstract 
The master  thesis  investigates how employees  in a business experience  the  interaction  in a videoconference. The problem formulating is supported by three guiding questions. 1. How do videoconference participants feel, the interaction is influenced by the fact, that the screen me‐diates the communication. 2. What role does the screen play in the communication between the videoconference participants? 3. Do the videoconference participants feel, that videocon‐ferences have created a new culture for meetings? Ten employees  from different  companies were  interviewed.  Furthermore  four  expert  inter‐views were conducted with two experts in body language, one business psychologist and one distributor of videoconferences.  Erving Goffmans’ theory about presentation of self in everyday life and Bruno Latours’ actor network theory form the theoretical base of the thesis. These theories along with the expert interviews are used in the analysis and interpretation of the informants’ statements.  The thesis concludes, that it is important for the meetings’ flow that participants build a trust prior to joining a videoconference together. As the screen creates a physical and psychological distance participants find it difficult to decode others’ signals. It is not possible to build rela‐tionships through videoconferences, neither is  it possible to build a trust. Thus videoconfer‐ences should be combined with physical meetings. Furthermore the videoconferences’ form is demanding and  there  is a need  for strict management of  the meeting. Lastly  the  thesis con‐cludes, that companies should look at the videoconferences’ strengths and weaknesses, when determining whether or not to conduct a meeting via videoconference. As a final perspective on the subject, the thesis forms a list of practical advice for companies to use, when working with videoconferences.    
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9 Formidlingsprodukt 
Vores formidlingsprodukt er en artikel i ’Kommunikatøren’. I det følgende afsnit vil vi redegø‐re for vores valg af medie, vinkel, målgruppe og sproglige formidling. Herefter følger selve ar‐tiklen.  
9.1 Medievalg Vi har valgt, at vores formidlingsprodukt skal udformes som en artikel til magasinet Kommu‐nikatøren.  Kommunikatøren  er  Dansk  Kommunikationsforenings  magasin,  der  udkommer seks gange om året1.  Dansk kommunikationsforening har knap 3000 medlemmer, der alle får tilsendt  kommunikatøren2.  Kommunikatøren har  til  formål  at  ”Spejle, opsøge, udvikle og ud‐
fordre  kommunikation  som værktøj,  fag,  branche,  karriere  og nyhed ‐  styrke netværket  ved at 
være forum for videndeling og erfaringsudveksling  ‐ understøtte DKFs strategi og være forenin‐
gens ansigt udadtil.”3 Magasinet udkommer med artikler om temaer, værktøjer,  forskning og boganmeldelser,  der  er  relevante  for  kommunikationsfaget4.  Vi  har  valgt  at målrette  vores formidlingsartikel til dette medie, da artiklens hovedfokus handler om brugen af videomøder i forbindelse med opbygning af relationer. Videomøder er et kommunikationsværktøj, der bli‐ver benyttet i en stor del af danske virksomheder og dermed mener vi, at artiklen kunne væk‐ke interesse for kommunikatørens læsere.   
9.2 Format og vinkel Artiklens vinkel er et af de bærende punkter i vores speciale. Vinklen på formidlingsartiklen er, at videomøder ikke skaber nye relationer. Denne vinkel mener vi er interessant og relevant for medarbejdere  og  ledere,  der  benytter  kommunikationsværktøjet  til  daglig.  Vi mener,  at denne vinkel er relevant, da vi gennem vores speciale og interviews har fået indtrykket af, at                                                         1http://www.kommunikationsforening.dk/Menu/Fagligt+nyt/Kommunikatøren 2http://www.kommunikationsforening.dk/Menu/Om+DKF 3http://www.kommunikationsforening.dk/Menu/Fagligt+nyt/Kommunikatøren/Koncept+for+Kommunikatøren 4 Ibid. 
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mange virksomheder benytter kommunikationsværktøjet uden at tage højde for, hvilke kom‐petencer videomødeformen indeholder. Artiklen er  tænkt  som en  temaartikel. Temaet kunne  f.eks. være om brugen af unified com‐munications i virksomheder. Artiklen består af en rubrik, en manchet, byline, brødtekst, mel‐lemrubrik  og  en  faktabox.  Faktaboxen  indeholder  fem  konkrete  anbefalinger  til  brugen  af kommunikationsværktøjet. Artiklen er skrevet ud fra forudsætningen om, at modtageren for‐står kommunikationsfaglige begreber. Vi har skrevet i et modtagerorienteret og let læseligt sprog. Vi har valgt at formidle vores em‐ne ved hjælp af citater fra eksperter og informanter fra specialet.   
9.3 Målgruppe Kommunikatørens målgruppe er Dansk kommunikationsforenings medlemmer, samt interes‐senter uden for deres medlemskreds, som f.eks. presse5. De fleste medlemmer er kommunika‐tionsmedarbejdere  eller  kommunikationschefer  og  er  derfor  inde  i‐  og  bekendte  med  de kommunikationsfaglige begreber. Vores målgruppe er kommunikationsledere eller mellemle‐dere, der arbejder og har deres daglige gang i danske virksomheder, der benytter videomøder som kommunikationsværktøj.  Vi har valgt denne målgruppe, da vi forestiller os, at de kunne være interesserede i, at arbejde med,  hvordan man  benytter  kommunikationsværktøjet  bedst muligt.  Samtidig mener  vi,  at denne modtager vil have mulighed for at sprede artiklens budskab til deres kollegaer og an‐dre medarbejdere i virksomheden.     
                                                        5 Ibid. 
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VIDEOMØDER SKABER IKKE NYE RELATIONER 
Videomøder  er  ikke måden  at møde  nye  arbejdskollegaer  eller 
kunder  på,  da  det  er  svært  at  aflæse  hinanden. Det  viser  et  nyt 
speciale fra Roskilde Universitet.  Af Gritt Krøjer Persson og Sara Alsted Flinck     Manglende  håndtryk,  et større  tidspres  og mindre smalltalk er nogle af årsa‐gerne til, at det er svært at opbygge  relationer  med kollegaerne fra den anden ende  af  landet,  når  mø‐derne  bliver  holdt  over video. Det er en af hoved‐konklusionerne  fra  et  nyt speciale  fra  Roskilde  Uni‐versitet.        Nye kunder og kollegaer har brug  for  at møde hin‐anden  fysisk,  inden  de holder  videomøder.  I  det fysiske  møde  skaber  del‐tagerne  tillid  til  hinanden, hvilket  er  næsten  umuligt over video.   ‐ Vi bruger mimikken, når vi  skal  skabe  tillid,  og  vi bruger  vores  kropssprog til  at  fortælle historier,  si‐ger  Charlotte  Sachs  Bo‐strup,  der  er  skuespiller og  manuskriptforfatter.    Og  tillid  er  vigtig,  hvis videomøderne  skal  give 
gode resultater. Mangel på tillid skaber nemlig utryg‐hed  blandt  mødets  delta‐gere,  der mister  fokus  fra det, mødet handler om.   
Detaljer har betydning    Når vi møder mennesker første  gang,  er  det  selv små detaljer, der kan gøre forskellen. Håndtrykket er et  af  de  vigtigste  signaler, når  vi  skal  danne  et  bille‐de  af  en,  vi  ikke  kender. Det  siger  dog  sig  selv,  at mødedeltagerne  ikke  kan give  hånd  i  et  videomøde.  ‐  Medarbejderne  starter deres videomøder med en introduktion  i  stedet  for, at give hånd, pointeres det i specialet.     Virksomheder  kan  der‐for bedst komme manglen på  fysisk  kontakt  i  møde gennem  telepresence  sy‐stemer,  fordi  de  store skærme  gør  det  lettere  at aflæse kropssproget.  
Strukturen er nådesløs    Det er ikke kun manglen på  fysisk  kontakt,  der spænder  ben  for  et  møde med  nye  kollegaer  eller kunder. Ved den uformelle snak  ved  kaffemaskinen før  et møde,  er  der  et  na‐turligt rum til at skabe til‐lid  og  lære  hinanden  at kende,  men  denne  mulig‐hed  har  man  ikke  ved  vi‐deomøderne.     Videomøder  bliver  der‐imod  betragtet  som  et  fo‐rum for  forretningssamta‐ler,  fordi  det  er  svært  at diskutere  og  skabe  ping‐pong.  Videomødets  for‐retningsprægede  form kommer  af,  at  der  er  en strammere  struktur  og mødeledelse. ‐ I et videomøde har du et helt  klart  formål,  du  skal igennem  en  beslutnings‐proces,  og  det  er  meget stringent. Til et fysisk mø‐de  ville  man  sidde  og snakke  først,  siger  Niels 
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Dujardin,  ingeniør  i Vejdi‐rektoratet,  der  deltager  i videomøder  hver  fjorten‐de dag.     Virksomheder  skal  der‐for  være  opmærksomme på, hvornår og  til hvad de bruger  videomøderne, vurderer specialet.  
 
Kompetencer bliver 
glemt    Virksomhederne  glem‐mer  dog  at  se  på,  hvilke kompetencer  videomø‐derne har, fordi de fokuse‐rer på branding og kroner og ører. Specialet slår fast, at  der  er  nogle  mødefor‐mer,  der  er  mere  egnede som  videomøder,  fordi  de retter  sig  efter  videomø‐dets  kompetencer.  Mads Schramm,  der  er  selv‐stændig  erhvervspsykolog ved  netpsykologerne,  gi‐ver  udtryk  for,  at  virk‐somhederne ikke taler om, hvordan  man  skal  bruge udstyret. ‐ Der er ikke noget uddan‐nelse og der er  ikke noget fokus  på,  hvordan  man bruger  videomøderne bedst muligt.    Evalueringer  og  uddan‐nelse er vigtig for, at med‐arbejderne  får  mest  mu‐ligt  ud  af  kommunikati‐onsformen.  Og  det  er  vig‐tigt,  at  man  ser  videomø‐
det  som  et  ud  af  mange kommunikationsværktø‐jer.  Videomødet  skal  kun bruges, når mødets formål er  egnet  til  det,  og  det  er den  bedste måde  at  få  sit budskab igennem. 
5 Gode råd ved videomøder 
‐ Videomøder og  fysiske møder bør kombine‐res.  
‐ Har man  ikke mulighed  for  at mødes  fysisk, inden  man  afholder  det  første  videomøde, skal  man  invitere  så  få  nye  mødedeltagere med som muligt. 
‐ Der  skal  sættes  en  tidsbegrænsning  på  vi‐deomødet alt efter mødets formål.  
‐ Der  skal  være et  ligevægtigt  antal  deltagere på hver side af skærmen.  
‐ Mødedeltagerne  skal  ikke  se  sig  selv  på skærmen, udover når de  skal  se,  om de  sid‐der indenfor kameraets vinkel.  
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